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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.
r. 0., ICO 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanej:
I. O., narodena X.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 6.467,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti vyrokom Il., lll. rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 5Csp/46/2016-95 zo dfia
24.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom oznaenym v zahlavi vyrokom |. konanie v Casti Zaloby na zaplatenie
istiny 2.883 eur zastavil, vyrokom II. Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej nahrada trov konania
nepriznava.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3,
4,§ 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 524, § 526, § 45, § 49a, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi spolo€nostou Postova banka a.s. a
Zalovanou bola uzavreta diia 20.12.2012 zmluva o Uvere dostupna pOzi¢ka pod &islom 4785358712,
na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej uver vo vySke 7.000 eur, ktory sa zaviazala splacat v
mesacnych splatkach v podte 72 od 20.1.2013 do 20.12.2018 po 172,07 eur, vySkou dojednanych
arokov 19,00%, s vyskou RPMN 20,74%, priemernej hodnoty RPMN 12,29%. Zalovana mala byt
vyzvana driom 10.3.2014 na zaplatenie nedoplatku na dlhu vo vy3ke 7.037,99 eur v lehote 10 dni
doru¢ovanou na adresu H. XXX, odkial sa zasielka vratila neprevzata v UloZnej dobe. Zalobca uz
vo svojom podani zo diia 20.2.2017 potvrdil plnenie dlhu v splatkach Zalovanou, teda skutoénost,
Ze dlh bol uhradzany pravidelne formou zrazok zo mzdy Zalovanej potvrdené zamestnavatelom dfia
7.8.2017. Zalovana nemohla byt v omeskani so zaplatenim splatok ku driu 10.3.2014. Diiom 13.6.2017
uzavrel Zalobca s Postovou bankou a.s. zmluvu o postupeni pohlfadavok, podla ktorej postupca postupil
pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by
vyplynulo, kedy Zalovanej dorucil vyzvu na zaplatenie nedoplatkov na Gvere po tom, €o jej bolo doru€ené



oznamenie o zosplatneni dlhu, obsahom ktorého bolo oznamenie postupcu o zosplatneni dihu ku driu
10.3.2014 v celom rozsahu, kde vySka pohfadavky Cinila 7.037,92 eur. Nesplnenim tejto povinnosti
postupca platne nevyhlasil Uver za pred€asne splatny v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca nedokézal, Ze by bola vyhlasena predéasna splatnost celého dlhu, Ze by bola Zalovana riadne
vyzvana na uhradu dlhu eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a postipenim pohladavky.
Je zrejmé z aktualneho stavu Uveru ku diiu 14.2.2017, Ze zalovana platila splatky uveru, ked 9.10.2013
zaplatila nedoplatok a nasledne jej boli vykonavané zrazky zo mzdy po 125 eur a neskér po 153 eur
az 164 eur. K zosplatneniu Gveru malo dbjst k 10.3.2014, ked eSte neuplynul rok od omeskania sa
Zalovanej s platenim splatok uveru. Tym Zalobca nepreukazal svoje postavenie veritefa uplatnenej
pohladavky, teda svoje aktivnu legitimaciu. Aktivha legitimacia Zalobcu nebola dokazana ani z iného
dovodu. Pohladavku z Uveru Postova banka a.s. postupila na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 13.6.2017. PoStova banka a.s. zalovanej vyzvu nezaslala, ¢im Zalobca nepreukazal splnenie
povinnosti. Pokial nebola zakonnym spdsobom vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by uver bol splatny. Pokial teda PoStova banka a.s. postupila zmluvou zo dha
13.6.2017 predmetna pohladavku z Gveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, ked' ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, Postova banka a.
s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohlfadavok zo diha 13.6.2017 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust.
§ 39 Obdianskeho zakona.

5. Sud prvej inStancie neuloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' uspednej Zalovanej trovy konania, nakolko
z obsahu spisu, ani z inych podkladov nezistil Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim.

6. Proti vyrokom II., Ill. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia
pri suidnom vymahani postupenej pohladavky sved¢i postupnikovi, t. j. Zalobcovi, od momentu ucinnosti
cesie, resp. od postupenia pohladavky. To plati za predpokladu, Ze pohladavka je splatna a spdsobila na
vymahanie. Zalobcovi teda prislicha aktivna vecna legitimacia v tomto konani, pricom tato skutoénost
je nesporna a tvrdenia sidu prvej indtancie su v rozpore so samotnym vykladom zékona. Zalovana
si svoj zavazok neplnila dihSi &as bezdbévodne, ani voli postupcovi (pbvodnému veritefovi), ani
postupnikovi (Zalobcovi), preto nebolo Ziadnym spésobom ohrozené splnenie jej zavazku z dévodu
plnenia neopravnenému subjektu. Zalobca sa domnieva, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny, a to
z dévodu nedostato€ného odbévodnenia rozhodnutia, pri€om sud prvej inStancie blizSie neSpecifikoval,
ako dospel k svojmu zdveru, nakolko z predloZenych dékazov nemohol vyvodit zaver, ku ktorému
dospel. Sud prvej indtancie navySe nevyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie
rozsudku, aby doplnil svoje podanie o skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci same;j
a preukazanie podmienok nevyZadoval. Sud prvej inStancie preto nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca pre odstranenie akychkolvek pochybnosti doklada k podanému
odvolaniu - vyzvu na splatenie diZznej Casti Uveru zo dia 21.2.2014, ktoré bola Zalovanej dorucena
a tym bola splnena podmienka zosplatnenia Uveru a aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Postup v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym adresovanym ukonom veritela
(v tomto pripade predchodcu Zalobcu), ktorého ucinky su podmienené tym, Ze dbjde dlznikovi v sulade s
ustanovenim § 45 ods. | Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, Ze bola spinena podmienka déjdenia
tohto pravneho ukonu a prejavu véle Zzalovanej. Zalobca navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie alebo aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal
rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany



skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Uz pravoplatnym vyrokom I. (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) rozsudku sud
prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie istiny 2.883 eur zastavil. Predmetom prieskumu zostal
vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyrok lll. rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie Zalovanej ndhrada trov konania nepriznal. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatneny narok.

10. Predmetom konania po &iastoénom zastaveni je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.584,68 eur
s prislusenstvom. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola zakonnym spdsobom
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru pre nesplnenie podmienky podfa ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a to doru€enie upozornenia veritela spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky a v nadvaznosti na to nebola splnena zakonna
podmienka na postupenie pohladavky bankou Zalobcovi podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
473/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o bankach®), a to
uplynutie lehoty 90 dni kalendarnych dni od doru€enia vyzvy klientovi na splnenie ¢o i len Casti zavazku
diznika vogi banke. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim veci sidom prvej indtancie, poukazoval
na to, Ze podmienky ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika boli splnené, ked vyzva zo dna
21.2.2014 bola Zalovanej doru¢ena a Zalobcovi prislicha aktivna vecna legitimacia v tomto konani a
tvrdenia sudu prvej inStancie su v rozpore so samotnym vykladom zakona.

11. Jednou z odvolacich namietok zalobcu, pritom v3ak podstatnou bolo tvrdenie, ze rozsudok sudu
prvej instancie je nepreskumatelny z dévodu nedostato€ného oddévodnenia rozhodnutia, kedZe sud prve;j
inStancie bliZzSie neSpecifikoval, ako dospel k svojmu zaveru.

12. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

13. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,



ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZzfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.584,68 eur s
prislusenstvom zamietol.

14. Podstata dalSich odvolacich argumentov vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie bola zaloZena na nespravnom pravnom posudeni veci a vyvodeni nespravnych zaverov zo
zisteného skutkového stavu. KedZe nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci bolo posudit vecnu legitiméaciu
Zalobcu, ktory tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol postupenim, pristupil odvolaci sud rovnako,
ako sud prvej indtancie, najskor k skiumaniu tejto otazky.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na relevantnud odvolaciu argumentaciu uvadza:

16. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru je potrebné
predovSetkym poukazat na to, Ze v sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym. Za situécie, Ze diZznik nesplaca dlh z Gveru riadne a
v€as a je v omeSkani so splacanim splatky (splatok) dlhSie ako tri mesiace, méze veritel uplatnit’ pravo
na zaplatenie celej pohladavky, teda zosplatnit' dih ako celok podla ustanovenia § 565 Obcianskeho
zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je obligatérnou a zarover
kumulativnhou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy povinnost veritefa (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit’ diznika (v danom
pripade Zalovanu) na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni, ked predmetom postupenia
bankovej pohladavky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka splatna
(&i uz &ast alebo celok nesplatena). Zalobca v odvolani argumentoval, Ze Vyzva na splatenie dlznej asti
Uveru zo dfia 21.2.2014 bola Zalovanej doru¢ena a tym bola splnena podmienka zosplatnenia averu.
Pravny predchodca Zalobcu sudu prvej indtancie spolu s Vyjadrenim Zzalobcu k vyzve sudu zo dha
16.2.2017 predloZil okrem iného aj list oznageny ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti
uveru“ zo dia 20.2.2014, adresatom ktorého mala byt Zalovana, av8ak bez akéhokolvek dokladu o jeho
odoslani a dorugeni Zalovanej. Co sa tyka podmienky upozornenia spotrebitela na uplatnenie prava
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyvajicej z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika pre jej splnenie bolo nevyhnutnym, aby sa toto upozornenie dostalo do dispozi¢nej sféry
diznika. Nestagilo teda len upozornenie vyhotovit, ale aj odoslat’ a dorugit diZnikovi. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, ni¢im pravne vyznamnym nepreukazali, Ze takéto upozornenie bolo Zalovanej ¢o i
len odoslané. Ak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené vietky podmienky vyZadované
ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, k platnému uplatneniu
prava podfla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika zo strany pravneho predchodcu zalobcu déjst
nemohlo. Takyto Ukon realizovany pravnym predchodcom Zalobcu je tak neplatny pre rozpor so zdkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

18. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu iveru, nemodze byt platnym ani nasledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato (postupovana) pohladavka k danému obdobiu (ku
dfiu uzavretia zmluvy o postupeni) totiz neexistovala. Ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), a preto banka nebola opravnena postupit



svoju pohladavku z Uveru vratane prisluSenstva na iny subjekt. Zmluva o postupeni pohladavok je tak
rovnako neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v doésledku
¢oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

19. Vzhfadom na urCujuci zaver o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, désledkom uz
ktorého je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nebolo potrebné blizSie sa zaoberat’ okolnostami
postupenia pohladavky v suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Len v zaujme
komplexnosti odvolaci sud vo v8eobecnosti dodédva, Zze predmetné zakonné ustanovenie je kogentné
a vymedzuje podmienky postupenia bankového Uveru na nebankovy subjekt. Zaroven konajuci sud
je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku opravneny skumat platnost dohody o
postupeni pohladavok aj za situacie, Ze postupca dotknuté postipenie pohladavky dlznikovi oznamil.
NavySe pre dodrzanie postupu vyzadovaného ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona o bankach by Zalobca
musel preukazat’ dalSiu skuto€nost, Ze Zalovana bola pévodnym veritefom vyzvana (pred postupenim
pohfadavky) na zaplatenie svojho pefiazného zavazku a tato (ako diZnik) napriek pisomnej vyzve banky
bola nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho zdvéazku. Avsak aj
splnenie tejto podmienky v sudenej veci absentovalo.

20. Je jednoznacny zaver, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach pre postupenie bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, postupenie
bolo v rozpore so zakonom (zdkonom o bankach, Obgianskym zakonnikom - jeho § 53 ods. 9, § 565),
ide o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika (ako to spravne uzavrel
aj sud prvej inStancie), ked z tohto dévodu sa Zalobca nestal nadobudatelom Zalovanej pohladavky
a nie je nositefom aktivnej vecnej legitimacie v spore. Preto spravne sud prvej inStancie vyrokom |II.
rozsudku Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.584,68 eur s prisluSenstvom zamietol po zisteni, Ze nedoslo
k platnému postupeniu Zzalovanej pohladavky z banky na Zalobcu.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, z odovodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie.

22. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

23. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobilé privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie i proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dbévody. Nakolko odvolaci sud
povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a
Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku
sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci
sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne Uspesnej
Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze 7alovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnu
ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>najskér o
naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania za
situacie, Ze Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



