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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, o ziadosti odsudeného
J. E., nar. XX XX.XXXX, o zahladenie odsudenia z 15.05.2019, v Novych Zamkoch dfia 02.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného J. E., nar.
XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., R. C.. XX, o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 sp.zn. 6T/22/2007 z 14.01.2014, pravoplatnym dfia 26.02.2014, zamieta, pretoze dosial
neuplynula ust. § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona stanovena doba na zahladenie odsudenia
a sud nezistil podmienky na postup podla § 92 odsek 3 Trestného zakona.

odovodnenie:

Odsudeny J. E. podal dfia XX.XX.XXXX na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost o zahladenie
odsudenia, pricom zZiadnym spésobom nespecifikoval, ktoré odsudenie Ziada zahladit. Odsudeny iba
dovodil, Ze od jeho posledného odsudenia uplynula doba viac ako 5 rokov, vedie riadny Zivot, podnika a
z4pis v registri trestov ho obmedzuje vo vykone podnikania, pretoZze neméze vykonavat funkciu konatela
spolognosti s ruéenim obmedzenym.

Odsudeny na vyzvu sudu na doplnenie jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia reagoval pisomnym
podanim z 05.06.2019 s tym, Ze Ziada zahladit odsudenia: na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 3T/52/2006 z 15.05.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 7To/16/2007
z 07.12.2007, rozsudku/uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Pp/17/2009 z 06.04.2009, rozsudku
Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 6T/22/2007 z 14.01.2014, rozsudku/uznesenia Okresného sudu
Trnava sp.zn. 4PP/14/2015 a uznesenia o osved&eni Okresného sudu Trnava sp.zn. 4PP/14/2015 z
13.03.2018.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/52/2006, Okresného sudu Bratislava
1 sp.zn. 6T/22/2007 a odpisu z registra trestov zistil nasledovné skutoénosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/52/2006 z 16.05.2007, pravoplatnym dfa
07.12.2007 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To/16/2007 z 07.12.2007 bol J. E.
uznany vinnym z trestného &inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. a trestného &inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody 2 roky so zaradenim na vykon trestu do |. NVS.

Odsudeny vykon trestu odnatia slobody nastupil dfia 28.01.2008 a bol z neho podmienecne prepusteny
dria 06.04.2009 na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 3PP/17/2009 z 06.04.2009 za
uréenia skuSobnej doby 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 6T/22/2007 z 14.01.2014, pravoplatnym dra
26.02.2014, bol J. E. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfla § 188 odsek 1 Trestného zékona, precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a trestného



¢inu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona ¢&. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia a za su¢asného zruenia vyroku o treste a narn nadvazujucich rozhodnuti
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/52/2006.

Odsudeny vykon trestu odiatia slobody nastupil dfia 24.03.2014, priCom mu bola do vykonu trestu
odnatia slobody zapoditana doba uz vykonanej Casti trestu odnatia slobody, ulozeného mu vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/52/2006, a to obdobie od 28.01.2008 do 06.04.2009.
Odsudeny bol z vykonu trestu odnatia slobody podmieneCne prepusteny dria 18.02.2015 uznesenim
Okresného sudu Trnava sp.zn. 4PP/14/2015 z 18.02.2015 za ur€enia skuSobnej doby 2,5 roka, v ktorej
sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 4Pp/14/2015 z 13.03.2018 osvedgil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny sa svojou Ziadostou v zmysle jej pisomného doplnenia domahal
zahladenia odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/52/2006 a vo veci Okresného
sudu Bratislava 1 sp.zn. 6T/22/2007.

Sud v3ak na zéklade Ziadosti odsudeného nemohol rozhodovat o zahladeni jeho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/52/2006 z 16.05.2007, ktorého vyrok o treste bol zruSeny v
ramci ukladania suhrnného trestu vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
6T/22/2007 z 14.01.2014, ale iba tohto odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
6T/22/2007 z 14.01.2014, ktorym bol odsudenému uloZeny suhrnny trest, t.j. jeden trest za vSetky
uvedené trestné Ciny a z ktorého hladiska preto ide o jedno odsudenie.

Sud tiez zadovazil aj vypis z evidencie priestupkov odsudeného a spravy o jeho povesti v mieste jeho
bydliska, pricom zistil, Ze v diioch 20.05.2015, 28.05.2015, 22.09.2015, 10.10.2015 a 29.10.2015 sa
dopustil priestupkov na useku cestnej dopravy.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
po preml¢ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 veta prva Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa
u podmieneCne prepusteného alebo podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, ze trest bol
vykonany dfiom, ked odsudeny bol podmiene&ne prepusteny, spravuje dizkou skutodne vykonaného
trestu.

Ugelom ingtitatu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri spineni podmienok, uvedenych v
z&kone, odstranili nepriaznivé dbsledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli
odsudenému staZovat uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia mdze nastat: 1) vyrokom
sudu, ak su splnené dve podmienky - riadny Zivot odsudeného a uplynutie stanoveného Casu, 2)
ak to nariadi prezident Slovenskej republiky, 3) priamo zo zakona, ak ide o odsudenie na akykolvek
iny trest okrem trestu odfatia slobody, pricom k jeho zahladeniu dochadza jeho vykonanim. Pred
uplynutim doby, uréenej v ust. § 92 odsek 1 Trestného zdkona mozZno na Ziadost odsudeného
odsudenie zahladit iba vtedy, ak tento svojim vzornym spravanim preukazal, Ze sa napravil. Aby boli
splnené podmienky na zahladenie odsudenia v tomto pripade, nepostacuje len zistenie, Ze v spravani
odsudeného neboli zistené nedostatky, ale musi sa preukazat, ze v spravani odsudeného a jeho
vztahu k praci a spolo€enskym a moralnym hodnotam existuju také kladné prvky, ktoré vynikaju nad
priemer a preto umozfuju oznacit' jeho spravanie za vzorné a v kladnom slova zmysle za osobité.
Musi byt preto splnena podmienka vedenia riadneho Zivota v zmysle ust. § 92 odsek 1 Trestného
zdkona (t,j. predovSetkym beztrestnost, absencia akéhokolvek zavadného spravania, dodrZiavanie
pravneho poriadku vSeobecne, ako aj dalSich zakladnych noriem obgianskeho spolunazivania a plnenie
si povinnosti vo€i $tatu, spoloénosti, rodine, zamestnavatelovi), ku ktorej musi obligatérne pristupit
podmienka vzorného spravania ako spravania kvalitativne presahujuceho obvykly, riadny sposob Zivota
a ucast odsudeného na spolo¢enskom Zivote a vztahoch. Trestny zakon sice na zahladenie odsudenia
podfa § 92 odsek 3 neustanovuje Ziadnu minimalnu dobu, z povahy veci v8ak vyplyva, Ze tato doba sa



spravidla bude priblizovat k dobe ustanovenej v odseku 1 a to preto, aby spravanie sa odsudeného
po vykone trestu odiatia slobody skuto¢ne a bez akychkolvek pochybnosti bolo dostatoéne aj asom
preverené a aby ani v buduicnosti nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny sa skutoéne a
teda trvalo napravil. Pri rozhodovani podla § 92 odsek 3 Trestného zékona nie je mozné splnenie tejto
osobitnej podmienky posudzovat vSeobecne, ale nevyhnutne vo vztahu ku konkrétnemu odsudenému
a aj vzhladom na charakter trestného &inu, za ktory bol odsudeny uznany vinnym, t.j. na jeho povahu,
zavaznost a tieZ na vySku uloZzeného a odsudenym vykonaného trestu.

Sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze nebola splnena zakladna podmienka pre
rozhodnutie o zahladeni odsudenia J. E. rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 6T/22/2007 z
14.01.2014, ktorou je uplynutie uréenej doby 5 rokov od vykonania uloZzeného trestu odriatia slobody
(§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Odsudeny totiz uloZzeny trest odhatia slobody v tejto veci
s poukazom na ust. § 92 odsek 4 Trestného zakona a § 68 odsek 3 Trestného zakona vykonal dna
18.02.2015, t.j. diiom jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, pri€om reélne
z uloZeného trestu odnatia slobody vykonal trest odfiatia slobody viac ako 2 roky a teda pre rozhodnutie
o zahladeni tohto jeho odsudenia je podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zédkona potrebna doba
vedenia riadneho Zivota najmenej 5 rokov, ktora v jeho pripade dosial neuplynula.

Pri skimani podmienok na zahladenie uvedeného odsudenia u odsudeného na zaklade jeho Ziadosti
pred uplynutim tejto zakonom ustanovenej doby v zmysle ust. § 92 odsek 3 Trestného zakona sud nezistil
na strane odsudeného Ziadne mimoriadne pozitivne okolnosti v jeho spravani, ktoré by nasved&ovali
jeho naprave a odsudeny nimi v podanej ziadosti ani nedbvodil a teda ich ani ziadnym spésobom
nepreukazal. Naopak, sud z vypisu z evidencie priestupkov zistil spachanie celkom 5 dopravnych
priestupkov odsudenym v priebehu 6 mesiacov, a to v podstate bezprostredne po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody. Z tychto dévodov su preto podla nazoru sudu vylu€ené podmienky na
rozhodnutie o zahladeni odsudenia v predmetnej veci pred uplynutim zakonom uréenej doby.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud ziadost odsideného o zahladenia odsudenia zamietol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Sud odsudeného poucuje v zmysle ust. § 471 odsek 2 Trestného poriadku, Ze v pripade opatovného
podania Ziadosti 0 zahladenie odsudenia v predmetnej trestnej veci pred uplynutim doby, uréenej podla
§ 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, t.j. pred 18.02.2020, sud jeho Ziadost zamietne bez
preskimania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



