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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobkyne: L. W., M..
XX XX.XXXX, Q. C. XXX, XXX XX B., pravne zastlpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodné obohatenia 443,45 EUR a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 443,45 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom z
omeskania od 26.05.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

lLurduje, Zezmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dna 19.08.2008, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou,je neprijatelna,

lll.priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 29.04.2016 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 443,45 EUR spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne
od druhého dfia po dni dorugenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobkyria zaroveri navrhla, aby
sud urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX z 19.08.2008, uvedena vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia veru - bod 13, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna.

V ramci Zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 19.08.2008 spotrebitelsku
Uverovu zmluvu vo vySke 464,71 EUR za poplatok 443,47 EUR s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 908,19
EUR sa zaviazala zaplatit v 12-tich splatkach po 75,68 EUR mesacne, priCom poplatok predmetného
Gveru predstavuje 95,57 % - tné navy$enie. Zalobkyha zaplatila Zalovanému celt sumu 908,16 EUR.
Poplatok 443,47 EUR je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzavretie zmluvy, pri¢om Zalovany
neposkytol Zalobkyni realne protiplnenie za takyto poplatok. Tento poplatok nebol individualne dojednany
a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto predstavuje neprijatelni podmienku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach spociva v
tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim
obsahom. Vy3ka tohto poplatku prevy3uje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit' ako Urok a navy3e nie je
ni¢im odévodnené, pre€o poplatok zavisi od vysky poskytnutého Uveru. Zo Zaloby taktiez vyplyva, Ze



zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001, a to koneénu splatnost’ averu, ro€nu
urokovu sadzbu, vySku, po€et a terminy splatok, istiny Urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu
mieru nakladov a priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. Z dévodu absencie tychto
nalezitosti sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, preto si Zalobkyra uplatfiuje rozdiel medzi jej
platbami vo vySke 908,16 EUR a vyskou poskytnutého Uveru vo vySke 464,71 EUR, teda sumu 443,45
EUR. Zalobkyna taktieZ uviedla, Ze skutognost, Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil, sa
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana a spotrebitela dfa 04.03.2016, kedy bola informovana o
tom, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom.

2. Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia zo diia 01.06.2016 vzniesol namietku premiéania
uplatneného naroku, a to jednak v objektivnej a subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dha
03.03.2012, kedZe Zalobkyrfa svoj navrh na sude uplatnila az dria 29.04.2016. TaktieZ poukazal na to,
Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere nikdy nebola pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze cena plnenia podla ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neméze byt neprijatefnou podmienkou. U nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vysku Uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného bankami, kedZe Zalovany postupuje
vySSie riziko spojené s osobou diznika, ako banky. Je potrebné zobrat’ do Uvahy, Ze v pripade tychto
penaznych prostriedkov je poZzadované, v porovnani s bankami, menSie zabezpecenie a poziadavky
klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako to byva u konzervativnych bank.

3. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 19.08.2008
zmluvu o uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 14.000,- Sk, t.
j- 464,71 EUR, ktory sa zaviazala splatit v 12-tich mesa&nych splatkach po 2.280,- Sk, t.,j. 75,68 EUR,
teda celkovo mala zaplatit sumu 27.360,- Sk, t.j. 908,16 EUR.

Z prehfadu uhrad k uvedenej zmluve (&l. 9 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila celkovu sumu 908,16
EUR. Z citovaného prehladu vyplyva, Zze Zalobkyfa uhradzala Zalovanému jednotlivé platby v obdobi od
11.09.2008 do 03.03.2009, kedy bola uhradena posledna platba.

4. Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20080402.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.html>.

Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

5. Podfla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

6. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

7. Podfla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

8. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dria 23.03.2018 tak, Zze Zalobu zamietol.
V Casti uplatneného bezdévodného obohatenia z dévodu preml€ania a v Casti neprijatefnej zmluvnej
podmienky z dévodu, Ze Uverova zmluva medzi stranami sporu bola uz ukon&ena plnenim a podla
nazoru sudu je mozné takyto narok uplatnit iba vtedy, pokial zmluvny vztah trva.



9. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8Co0/91/2018 zo dna 30.05.2019 predmetny rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

V ramci odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud okrem iného poukazal na to, Ze:

Obgiansky zakonnik rozliSuje trojroénu a desatro&nu objektivnu lehotu. V desatro¢nej premliacej dobe
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Umysel (¢i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a
musi existovat’ uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia.

Sud prvej indtancie sa pred preskimanim Zmluvy o Uvere prioritne zaoberal namietkou premi¢ania.
Takyto postup je na prvy pohlad pochopitelny. V uvedenom pripade sa v3ak jedna o Zalobu podanu zo
strany spotrebitela voci dodavatelovi, v ktorej boli vznesené vazne obvinenia z protipravneho konania.
Nemozno preto jednoznacne dospiet k zaveru o neexistencii umyslu dodavatela bez toho, aby sa
nepreskumalo jeho konanie v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere.

V zmysle Zmluvy o Uvere sa Zalobkyha zaviazala zaplatit poplatok v celkovej vySke 443,47 Eur.
Predmetny poplatok je v zmysle VPPU tvoreny z 1/3 urokom a z 2/3 administrativnym poplatkom.
Administrativny poplatok vo vySke 295,65 Eur presahuje 63,6 % sumy poskytnutého uveru (464,71 Eur).
Je preto na uvazenie, ¢i tento poplatok sledoval redlne vydavky spojené s poskytnutim Uveru alebo v
skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru, a teda jeho podstata a ucel je rovnaky ako je to
pri aroku.

Sudy vratane najvySsich sudnych instancii vSeobecného a ustavného sudnictva sa otazkou UzZernej
ceny Uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
v demokratickej spolo€nosti je UZernicka odplata v Uverovych vztahoch absolutne netolerovatelna a Ze
odporuje dobrym mravom. (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1484/04
.,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké Uroky s jednané pfi penézité pujcce
jsou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani*).

Rovnako by nemali existovat’ pochybnosti o tom, Ze na absolutnu neplatnost uZerného pravneho ukonu
alebo v €asti UZzerného plnenia sa pre rozpor s dobrymi mravmi prihliada aj bez navrhu (Pozri rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1MCdo 1/09 pri urokoch 60% ,,Dohoda o vySke
urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny®).

Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nezodpovedal na otazku, ako je mozné ,.len
z nedbanlivosti" poZzadovat' uZernu odplatu vo vySke viac ako 95 % zo sumy poskytnutého uveru.
Rozsudok nesmie postradat zdravy logicky Usudok a v tomto smere sa sud musi vyrovnat' s poZiadavkou
podnikania s odbornou starostlivostou vo finanénych sluzbach, ktoré ¢o do nepriaznivého dopadu na
sukromie ob&anov su velmi Casté. Je dolezité zohfadnit ndzor mienky odbornej i laickej verejnosti k
takejto vyske urokov z hladiska dobrych mravov, ktorymi su pravidla spravania, ktoré su v spolo€nosti
v prevaznej 8Co/91/2018 6

miere uznavané a su sucastou fundamentéalneho hodnotového poriadku. (Pozri uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/139/2017 zo dha 21.08.2018)

Zalobkyna navy$e dala sidu do pozornosti desiatky rozhodnuti okresnych ako aj krajskych stdov, z
ktorych vyplyva charakter spravania Zalovaného. Odvolaci sud tieZz dava do pozornosti, Ze Obciansky
zakonnik upravujuci zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi vstupil do platnosti a uginnosti
davno predtym, ako Zalovany zacal podnikat. Ustanovenia upravujuce obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere boli taktiez v platnosti dIh8iu dobu predtym, nez doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
uvere.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bude ulohou prvoinstanéného sudu preskumat, ¢&i je ddvodné
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze uvedenim zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore
v dobrymi mravmi, & neuvedenim podstatnych néleZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane
predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od dlznika (Zalobkyne) Ziadat' urok z
Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel).

K zamietnutiu Zaloby v €asti urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza, Ze
domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky mozno pred, pofas ako aj po skonceni
zmluvného vztahu. U spotrebitefa totiz aj po skon€eni zmluvného vztahu existuje dévodna obava z
mozného plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Takéto plnenie mohlo zasiahnut' do majetkove;j
sféry spotrebitela a bezdévodne obohatit dodavatefla.



Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 odsek 1 pism.
b/ C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani bude ulohou prvoinstanéného sudu preskumat zmluvnu podmienku blizSie Specifikovanu v
Zalobe z hladiska jej prijatelnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené z&very odvolacieho sudu tiez preskumat
umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit'.

10. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. KedZe predmetna zmluva uzavretd stranami sporu dfia 19.08.2008 neobsahuje okrem iného
ani zakladné naleZitosti ako je urok, urokova sadzba, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN),
priemerna RPMN, predmetny Uver sa minimalne z dévodu absencie tychto zakladnych zakonnych
nalezitosti povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatok a kedZe Zalobkyna preukazatelne uhradila okrem
poskytnutého uveru vo vySke 464,71 EUR aj poplatok vo vySke 443,47 EUR, €o ani Zalovany
nerozporoval, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 443,45 EUR (neiduc nad petit zaloby, kedZe
spravne mala byt Zalovana suma 443,47 EUR) z titulu vydania bezdévodného obohatenia spolu s
prislusnym zadkonnym urokom z omeSkania odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zzalovanému,
nakolko sa jedna o majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

12. V suvislosti so vznesenou namietkou premli¢ania sud odkazuje na dévody uvedené v uzneseni
odvolacieho sudu, pricom €o sa tyka pociatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, Zalobkyna sudu
predlozila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, z ktorého nepochybne vyplyva,
Ze prvy kontakt s tymto zdruZzenim mala v januari roku 2016 a 04.03.2016 ju zdruZenie informovalo o tom,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného. Pokial by aj sud prijal zaver, Ze prvykrat sa
0 moznosti vymahat bezdévodné obohatenie dozvedela uz v januari roku 2016, tak Zaloba v tejto veci
bola sudu doru¢ena uz 29.04.2016, teda pred uplynutim dvojronej subjektivnej premliacej lehoty. Sud
v tomto ohlade opatovne poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu, a teda skutocnost, Ze podstatna
je preukazana, teda realna vedomost Zalobkyne o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie.

13. Co sa tyka objektivnej preml¢acej lehoty, tam odvolaci sud taktieZ zaujal svoje stanovisko a sud prvej
inStancie navySe poukazuje na to, Ze pre zaver o 10 ro¢nej objektivnej premliCacej lehote sveddi aj v
podstate svojim spésobom sofistikovana praktika tykajuca sa ,prislusného poplatku®, ktory predstavuje
az 95,43 % v porovnani s poskytnutou istinou, pricom to, ¢o tvori Urok vyplyva iba zo v8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré Zalobca ani nepodpisuje, kde je uvedené, Ze tretina tohto poplatku
predstavuje urok, zdanlivo v primeranej vySke, av8ak vyska celkovej odplaty nepochybne odporuje
dobrym mravom, a takéto jednanie Zalovaného skuto&ne mozno oznacit ako umyselné, minimalne vo
forme nepriameho Umyslu (pozn. - sud poukazuje na to, Ze bliz8ie odévodnenie je v nasledujucej Easti
rozsudku tykajucej sa uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky).

14. Sud zéroven poukazuje na to, Ze poplatok vo vySke 443,47 EUR (13.360,- Sk), ktory je tvoreny z 1/3
urokom a z 2/3 ,administrativnymi ndkladmi“ a ktory bol zaplateny v 12 mesacénych splatkach predstavuje
celkovo 95,43 % rocne, z ¢oho urok predstavuje 31,81 % ro€ne, pricom vySka priemernej urokovej
sadzby pri Uveroch splatnych do jedného roka poskytovana bankovymi subjektmi v ase poskytnutia
tohto averu predstavovala 14,79 % ro¢ne, €o predstavuje o vySe 100 % viac. Pokial Zalovany namietal,
Ze nemozno porovnavat’ bankové urokové sadzby s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, kedZe
tieto poskytuju tvery s va¢sim rizikom, tak pokial by sud napr. pripustil, Ze Urokova sadzba nebankovych
subjektov by bola vys3ia maximalne o 100 %, teda 29,58 % ro¢ne, tak v danom pripade urokova sadzba
31,81 % prevySuje aj tuto hranicu, €o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a aj z tohto
doévodu mozno zmluvu povazovat za neplatnu v ¢asti zmluvného uroku.

15. V suvislosti s uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 298
CSP nevyplyva, aby bol sud obmedzeny dobou trvania Uverovej zmluvy, pokial ide 0 mozné vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené zakonné podmienky (rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 1Co/5/2019 zo diha 21.02.2019).

Zo zmluvy o uvere vyplyva, zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi pefiazné prostriedky a na druhej
strane zavazok dIznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Z tohto teda vyplyva,
Ze tieto zadvazky (dojednania) su dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a podla nazoru sudu ich



nemozno preskumat z hfadiska prijatelnosti resp. neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Na druhej strane
ale bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyfa uhradzala Zalovanému aj poplatok, ktory mozno skratene
nazvat ako ,administrativny poplatok®, ktory ale na zaklade vysSie uvedeného nie je dojednanim o
hlavhom predmete plnenia a z tohto dévodu preto sud skumal, i jeho dojednanim, nedoslo k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze v samotnej zmluve je uvedené iba to, Zze diZznik uhradi prislusny poplatok, bez
rozliSenia na urok a administrativny poplatok, kedZe to vyplyva iba ,v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru®, ktoré su pisané nahusto, neprehladne a s drobnym pismom, pri¢om sud ma za to, Ze tak délezité
Udaje musia byt su€astou zmluvy. V tomto ohlade sud taktieZ zvyrazriuje, Ze ulohou Zalovaného ako
dodavatela bolo urcit jasné a konkrétne podmienky, a to nielen vyjadrenim celkovej vySky odplaty, ale
aj uvedenim konkrétnej sumy t.j. aka je vySka uroku v percentach a kolko urok predstavuje v danom
konkrétnom pripade a obdobné udaje uviest’ aj o ,administrativnom poplatku®. Podla nazoru sudu je
zaroven viac ako pravdepodobné, Ze Zalovany takymto spésobom chcel ,zakryt* vysoku cenu uveru,
pretoZe administrativny poplatok neméze byt v takejto vySke premietnuty do celkovej ceny uveru, pricom
uz zo zmyslu a pojmu administrativny poplatok je zrejmé, Ze tento poplatok sa tyka vybavenia averu,
jeho spravovania a pod., pri€om banky vo vSeobecnosti inkasovali za administraciu Uveru ovela niZsie
poplatky (v sulasnosti uz poplatky ani neuplatfiuju) a takyto celkovy naklad, ktory predstavuje 2/3-
iny celkovych nakladov spotrebitela nemozno oznacit ako administrativny poplatok. Aj vys3ie uvedené
spbsobuje, podfa nazoru sudu, neplatnost zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, kedZe odplata,
ktoru Zalobkyna zaplatila je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na vySku odplaty, kedZe
viac ako o 645 % prevySuje obvyklu roéna urokovu mieru poskytovanu bankami (14,79 % rocne) a aj
z tohto dovodu je preto uvedena zmluva neplatna. Sud poukazuje, ako uz bolo naznadené, Ze obsah
tychto dojednani nie je v zmluve vyjadreny urcito, kedZze zo zmluvy vyplyva iba to, Ze Zalobkyna ma
uhradit'iba ,prislusny* poplatok vo vyske 443,47 EUR, pri Uvere 464,71 EUR a splatnosti v 12 mesaénych
splatkach. Podla v&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru urok predstavuje 1/3 (31,81 % ro¢ne) a
»=administrativny poplatok® 2/3-iny (63,62 % roc¢ne), ¢o vzhladom na jeho vysSku a obvykly charakter
predstavuje jednoznaéne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda jedna sa
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, kedZe zvyhodriuje Zalovaného v tom, Ze tento
inkasuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru a na druhej strane znevyhodhuje Zalobkyfu
v tom, Ze tato odplatu musi uhradit. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze z
oznalenia pojmu ,naklady na vypracovanie uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou” by malo vyplyvat, Ze sa jedna o poplatok spojeny s vybavenim Gveru, resp. vedenim
uverového uctu, avSak vzhladom na jeho vySku je nesporné, Ze sa nejedna o klasicky administrativny
poplatok, ale Ze Zalobca takymto klamlivym spésobom uviedol spotrebitela do omylu pricom obvykle
uveru maximalne 5% z Uverovej istiny pri ovela dihSej splatnosti. Vzhfadom na uvedené preto sud aj v
Casti Zaloby o vyslovenie neprijatelnosti zmluvného dojednania ozna¢eného vo vyrokovej ¢asti rozsudku
vyhovel.

16. Zavery sudu o neplatnosti zmluvy v €asti Uroku, resp. odplaty by mali taktieZ za nasledok, Ze strany
si maju vratit to, €o si navzajom plnili, teda vydat bezdévodné obohatenie tak, ako to uz sud konstatoval
z dévodu absencie obligatérnych zakonnych naleZitosti.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom

uspesdnej Zalobkyni priznal vo&i neluspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



