Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2S/168/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019201075

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Pavlikovsky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1019201075.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.,
ICO: 31 341 438, so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, zastipeny: JUDr. Elena Stefan&ikova,
advokatka so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny Urad Bratislava, Odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2019/048277 zo dna 23.05.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dria 01.08.2019, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako
~unajsi spravny sud“) dria 01.08.2019 o 17:07 hod. do elektronickej schranky tunajSieho sudu, sa
zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. OU-BA-OOP1-2019/048277 zo
driia 23.05.2019, jeho zruSenia vratane rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, ktoré mu
predchadzalo a priznania nahrady trov konania voc&i Zalovanému. Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BA-
OO0P1-2019/048277 zo dia 23.05.2019 Zalovany ako odvolaci organ prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), vo veci
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, (dalej aj ako ,organ verejnej spravy prvého stupna®)
¢.: OU-BA-OCDPK1-2018/094769 zo dria 11.01.2019, rozhodol podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna &. OU-BA-
OCDPK1-2018/094769 zo dna 11.01.2019 potvrdil.

2. Zalobe Zalobcu dorugenej Krajskému sudu v Bratislave diia 01.08.2019 o 17:07 hod. bola pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena spisova znacka 2S /168/2019. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze je pravne zastupeny advokatkou JUDr. Elenou Stefanéikovou a ako Zalovaného oznadil
Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

3. Spravnou Zalobou zo dria 01.08.2019, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dfia 01.08.2019
0 16:30 hod. do elektronickej schranky tunajSieho sudu, sa Zalobca - spolo¢nost VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 31 341 438, so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava,
zastipeny advokatkou JUDr. Elenou Stefanéikovou, domaha vodi Zalovanému - Okresnému Uradu
Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. OU-BA-OOP1-2019/048277 zo dha 23.05.2019, jeho zruSenia
vratane rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria, ktoré mu predchadzalo (rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832



05 Bratislava, ¢.: OU-BA-OCDPK1-2018/094769 zo dia 11.01.2019) a priznania ndhrady trov konania
vocCi Zalovanému.

4. Zalobe Zalobcu - spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. - dorugenej Krajskému
sudu v Bratislave dfia 01.08.2019 o 16:30 hod. bola pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena spisova znacka 6S/161/2019.

5. Lustraciou v sudnom registri Krajského sudu v Bratislave bolo zistené, Zze spis 6S/161/2019
predchadza spisu 25/168/2019, skuto€nost ktora vyplyva z potvrdenia o lustracii zo dfia 02.08.2019 na
¢. I. 28 spisu vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/168/2019.

6. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v spravhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podfla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

10. Podrla § 31 ods. 5 SSP, zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci toho istého Zalobcu prebiehalo
na spravnom sude iné konanie.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho
istého Zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie.

12. Prekazka litispendencie tzv. prekazka prv zaCatého sudneho konania je negativnou procesnou
podmienkou konania, ktora vylu€uje moznost sudu autoritativne rozhodnut vo veci samej. Znamena to,
Ze spravny sud nemodze preskumavat tu istd vec toho istého Zalobcu, v ktorej uz prebieha pred spravnym
sudom skér zacaté iné konanie. Existencia prekazky litispendencie predstavuje neodstranitelnt vadu
konania a konajuci spravny sud musi takuto neskér podanu totoznu Zalobu v spravnom sudnom konani
odmietnut. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republiky je zagaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania a zaklad
uplatneného naroku je ur€eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

13. Spravny sud v sulade s ust. § 97 SSP skumal splnenie zakonnych procesnych podmienok tak, aby
mohol v predmetnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/168/2019 konat
a rozhodnut. Skuto€nost vyplyvajucu z potvrdenia o lustracii, Ze spis 6S/161/2019 predchadza spisu
25/168/2019, spravny sud overil a zistil, Zze Zaloba vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 6S/161/2019 predchadza veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/168/2019,
a teda je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze vo veci preskumania Zalobcom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného uz prebieha pred spravnym sudom (pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 6S/161/2019), skdr zacaté iné konanie o tej istej veci toho istého Zalobcu.

14. Vzhlfadom na to, Ze v konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S5/168/2019
a sp. zn. 6S/161/2019 sa totozny Zalobca - spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.r.o. sa na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti domaha preskiumania zakonnosti totoZzného
rozhodnutia totoZzného zalovaného (Okresného uradu Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov &. OU-



BA-OOP1-2019/048277 zo dna 23.05.2019), ide o pripad litispendencie (tzv. prekazky prv zacatého
sudneho konania) podla § 31 ods. 5 SSP, kedy je potrebné posudit, ktora zo zaléb bola podana skér,
a teda ma byt dalej aj hmotnopravne prejednana, a ktora zo Zaldéb bola podana neskér, a teda ma byt
v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. b) SSP odmietnuta.

15. Pokial ide o informacie o datume a ¢ase doru€enia oboch posudzovanych Zaldb do elektronickej
schranky Krajského sudu v Bratislave, z doruceniek je zrejmé, ze zaloba Zalobcu vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/161/2019 bola doru¢ena dia 01.08.2019 o 16:30 hod. a
Zaloba vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/168/2019 dria 01.08.2019 0 17:07
hod. Podfa § 31 ods. 1 SSP konanie sa za¢ina doru€enim navrhu sudu. Z tohto dévodu konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 6S/161/2019 je zaCaté skér ako konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 25/168/2019.

16. Na zaklade vysSie uvedeného, s poukazom na citované zadkonné ustanovenia, dospel spravny sud
k zaveru, Ze z dévodu prekazky skoér zacatého konania je potrebné spravnu zalobu Zalobcu zo dha
01.08.2019 dorucenu Krajskému sudu v Bratislave do elektronickej schranky o 17:07 hod. v sulade
s § 98 ods. 1 pism. b) SSP odmietnut, nakolko o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebieha pred
spravnym sudom skér zacaté iné konanie (t.j. konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6S/161/2019).

17. O nahrade trov konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

18. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



