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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: I. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. zvereny do starostlivosti buducich osvojitefov,
zastupeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor
socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S.. N. XXX/X, Z. T. R. a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na
vyslovenie osvojitelnosti maloletého a pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletému I.U. R., narodenému XX.XX.XXXX, dieta matky: G. R.,
narodena XX. XX. XXXX.

Il. Sad ustanovuje |. R., narodenému XX.XX.XXXX za poruénika Obec Senkvice, Nam. Gabriela
Kolinovi¢a 5, 900 81 Senkvice, ponuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

[ll. Poru€nik je povinny predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata, 1x ro¢ne a
to k 31.12. v prisluSnom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2018.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sidu diia 26.08.2019 Zziadal Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyslovenie osvojitefnosti
maloletého. Svoj ndvrh odévodnili tym, Ze malolety sa t.&. nachadzal v starostlivosti nemocnice L. Dérera,
Limbova 5, Bratislava. Matka maloletého dfa 20.06.2018 podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie,
ktoré do dnedného dfia nezobrala spat.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/64/2019 - 31 zo diia 27.08.2019 bol malolety predbezne
umiestneny do starostlivosti manzelov I. Y., nar. XX XX.XXXX a I. Y., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale
bytom G.. O. XX, S..

3. Podla §101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich osvojitelov.

4. Podla §101 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



5. Podla §38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla §38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo nezabezpeduju vychovu
maloletého dietata.

7. Podfa §38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

8. Podla §56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

9. Podla §57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodicia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

10. Podla §57 ods.3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit' za poruénika Ziadnu fyzickd osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

11. Podla §58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

12. Podla §58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

13. Podla §58 ods. 5 Zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

14. Podla §58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruc¢nictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

15. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla §368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

17. Podla §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali
v sulade s §368 Civilného sporového poriadku.



