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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. B. XXX/
XX, XXX XX X. B. X., o zaplatenie 1389,35 eur s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sidu 23.5.2019 doméhal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit mu 1389,35 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1389,35 eur
od 02.08.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dia
9.10.2015 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o péZicke €. 5025530, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vySke 1326,87 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 61 mesacnych splatkach
vo vyske 35,87 eur, pricom uhradila len sumu 143,48 eur. VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155 sa v dosledku zlG&enia zo dha
11.12.2017 stala nastupnickou spolo&nost'ou spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. Vzhlfadom na
to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a
v&as, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listom z 26.5.2016-predZalobna upomienka vyzvala
Zalovanu k okamzitej uhrade diznych splatok, upozornila Zalovani na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru. K uhrade diznych splatok nedoslo a uver spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. dfia
19.7.2016 zosplatnila, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 27.7.2016. Zostatok uveru ku driu
Zaloby v zmysle predloZenych listin predstavoval sumu 1566,42 eur, v ktorej sume je i zahrnuta zmluvna
pokuta vo vyske 177,07 eur, ktoru si véak Zalobca v spore neuplatiiuje. Zalobca si taktiez uplatnil pravo
na zaplatenie uroku z omeskania i narok na nahradu trov konania. V Zalobe navrhol a k Zalobe pripgjil
listinné dokazy.

2. Diia 02.09.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155. ako postupcom a spoloénostou Zzalobcom ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanej ako
diZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 19.8.2019 Zalobcovi. Sud rozhodnutim
€.k.4Csp/47/2019-55 zo dria 11.9.2019 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spoloénost
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Sud Zalobu s prilohami dorudil Zalovanej s tym, Ze jej umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy, zaroven
ju pougil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.



4. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu
nezudastnili, strana Zalobcu svoju neudast’ ospravedinila, suhlasil aby sud konal pojednavanie v jej
nepritomnosti, strana Zalovanej svoju neugast neospravedinila, sud postupom podla ust. § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konal pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu.

5. Sud z tvrdeni Zalobcu, ktoré zo strany Zalovanej neboli spochybnené a z listinnych dékazov
zalobcu: Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 9.10.2015, predzalobna upomienka zo dfia 26.5.2016,
Oznamenie zo dna 27.7.2016 o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, prehfad splatok a uhrad, Notarska
zapisnica N3283/2017 zo dna 11.12.2017 s prilohou, ziadost o postupenie a prevod zo dna 19.8.2019,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 21.8.2019 s podacim harkom, Priloha & 3 k Ramcovej
zmluve o postupeni pohfadavok zistil Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanou
uzatvorila diha 9.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanou dohodli na poskytnuti u¢elového spotrebitefského Uveru (Uhrada zavazkov).
Dalej sa ugastnici zmluvy dohodli na podmienkach: vy$ka a mena Gveru: 1326,87 eur, celkova Giastka:
2126,46 eur, poCet splatok: 61, splatka: 35,87 eur, ro€na urokova sadzba 22,01 %, RPMN 22,01 %,
priemerna hodnota RPMN 19,71 %. Termin konecnej splatnosti: 11/2020, prva splatka splatna dha
20.11.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20.dfa v mesiaci. Dfia 26.5.2016 spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. v désledku ome$kania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vyzvala Zalovanu k
uhrade dIZnej splatky za 3/2016 v lehote do 5.7.2016, s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého
uveru. Listom zo diia 27.7.2016 adresovanym Zalovanej spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s.
oznamuje, ze dlh zo zmluvy €. 5025530 sa stal splatnym v celom rozsahu, t. j vo vySke 1390,25 eur.
Dalej z predloZenych listin spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Prehlad splatok a Ghrad na
meno klienta-Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana spolo¢nosti Consumer Finance Holding,a.s. uhradila dfia
3.11.2015, 7.1.2016, 20.1.2016 a 24.2.2016 sumu 35,87 eur a dna 19.7.2016 vyplyva zosplatnenie
uveru. V bode 11.4 zmluvy zo diia 9.10.2015 je uvedené, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohladavky. Z predloZenych listin Notarska zapisnica N3283/2017 zo dfia 11.12.2017 s prilohou,
Ziadost' o postupenie a prevod zo diia 19.8.2019, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.8.2019
s podacim harkom, Priloha &. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohlfadavku zo
zmluvy zo dfa 9.10.2015 vodi Zzalovanej nadobudol Zalobca, a to vzhfadom na rozhodnutie o rozdeleni
a naslednym zlu¢enim a taktieZ na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok.

6. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej zdkon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch) spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s. a Zalovanou zo dia 9.102015 ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora Cerpanim Uveru
uspokojovala svoje osobné potreby a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujici
uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena
vopred na formulari vratane znenia podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalovanou
ako spotrebitelom. Preto sid na posudenie daného zavazkového vztahu z dveru okrem ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujucich uver (497a nasl.) aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcom uplatneny narok Zalobou doru€enou dna 23.5.2019
ma spotrebitelsky charakter, sud v zmysle§ 54a Obclianskeho zakonnika prihliadol na premi&anie
naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana preml€ania dovolavala, pricom z ddvodu
spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premli€anie podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnik je Specialnym ustanovenim k
ostatnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika upravujucim premi€anie, o znamena, Ze sa pouZije
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitefského vztahu. Vymahanim preml€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmensenim mozZnosti jeho UspesSného uplatnenia.

20. V spore bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi zmluvy zo dria 9.10.2015 bolo dohodnuté plnenie
(vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky
riadne a v&as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat predasné splatenie celej istiny
vratane prisludenstva, ¢im doslo k pred€asnej splatnosti o zodpoveda § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.



Sud vychadzal z listiny predlozenej zalobcom-prehfad splatok a uhrad a predzalobnej upomienky, podla
ktorych riadne zaplatené boli iba 4 splatky (zo 6 splatnych) naposledy dfia 24.2.2016. Nezaplatenim
dalSich splatok sa Zalovana dostala do omeskania. Na tuto skuto€nost bola upozornena v predzalobnej
upomienke zo dfia 26.5.2016, kde bola vyzvana na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2016 najneskér
do 5.7.2016. Zaroven bola upozornena na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ak nedéjde k
Uhrade splatky.

21. Preml€acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 Obcianskeho
zakonnika plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), zaéne plynat preml&acia doba odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Ugelom § 103 Obg&ianskeho
zakonnika je zabranit vy&kavaniu veritela s vyuZitim prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika pri
omeskani diznika a motivovat ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohfadavky, ak neddjde k
dobrovolnému plneniu. Preto premi€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (resp. 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) veritelom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Splatky boli podfa zmluvy splatné vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, prva dia 20.11.2015. Podfa predloZenej listiny-prehlad splatok a uhrad a predzalobnej
upomienky neboli riadne a v&as zaplatené splatky splatné difiom 20. 3. 2016. Na zaplatenie splatky
splatnej v mesiaci 03/2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval do 5.7.2016 a zaroven ju
upozornil na moznost zosplatenia Uveru a preto pri tejto splatke mohlo dbjst k zosplatneniu Uveru podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru v
sulade s bodom 11.4 zmluvy ku diu 19.7.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej v 03/2016, ¢o vyplyva
zo0 zZaloby, prehladu splatok a Uhrad, pri€¢om Zalovana tuto skutonost nijakym spésobom nerozporovala.
Preml&acia doba v3ak nezacala plynat od tohto zosplatnenia, ale uz od zro¢nosti nespinenej splatky,
ktora zaloZila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. V tomto pripade nielen Ze nebola zaplatena
splatka splatna dna 20.03.2016 (a tymto drfiom podla ust. § 103 zacal vo vztahu k tejto splatke
plynut premli€acia doba, ktora uplynula najneskér dnia 20.3.2019) ale odvtedy za&ala plynut’ trojroéna
premliCacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej, ktora uplynula najneskér dia 20.03.2019.
Zaloba bola na sud podana dria 23.5.2019, teda po jej uplynuti. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Zze
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozniuje uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po
trojmesacnom omeskani. V tejto asti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
sume splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesa&né omeskanie s niektorou splatkou, za ten
Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. To je v8ak v rozpore s § 565
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky, ale to nema vplyv na plynutie premi€ania. Preto aj v pripade spotrebitel'skych
zmlav plati, Ze preml€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa pred¢asné
splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného zosplatenia. Vzhladom na to, Ze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit' az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou "pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh" v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim
alebo uplynutim lehoty na zaplatenie uvedenej vo vyzve na uhradu dlznej sumy, ktorou bola vyhlasena
pred€asna splatnost) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Sud aplikujuc ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika preto Zalobcom uplatneny narok a narok na uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovhakému premi€aniu ako hlavny zavazok,
z vySSie uvedenych dévodov pre preml&anie zamietol.

22. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Vo veci samej bol Zalobca netspesny (sud Zalobu zamietol v celom rozsahu). Zalovanej
by patril narok na nadhradu trov konania, nahradu trov konania si neuplatnila, z priebehu sporu je zrejmé,
Ze jej Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol
rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



