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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
E. U. aE.. C. P. v trestnej veci obzalovaného E. P.A., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 02.10.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
E.P,F. XXXXXXXXR.8$B.,Q.T.R.,Z.P,H.T.E.XX,Z.R.P,Q..C. RR.R.O.Q.R.R.U.ILU.TT,

je vinny, ze

diia XX XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h v obci A., Z.. P., v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢&.
XXX, hodil po€as hadky smerom proti poSkodenému mal. Z. P., F.. XX.XX.XXXX, krabicu reproduktora,
ktora zasiahla mal. Z. P. do pravej ruky ¢im spdsobil mal. Z. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. A. XXX, okres
P. zranenie - UpInd zlomeninu zaprstnej kosti s posunom ulomkov, ktoré si vyziadalo operaciu s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 81 dni,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. XT XXX/XXXX zo dfa 15.12.2014, pravoplatnym dnfa 15.12.2014 za zloCin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

teda
inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - dietati,
¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obzalovaného zaraduje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:
- Z.P,F. XX XX XXXXR. P, Q. T. A. XXX, Z. P. $kodu vo vyske 1.276,80 Eur.
- spolo¢nosti C. W. H., I.. J.., J. J. L. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.350,44 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal diia 07.09.2018 na Okresnom sude Zvolen obzalobu pod
&. 3 Pv 374/17/6611-26 zo dfia 06.09.2018 na obzalovaného E.A. P. (dalej len ,obZalovany*) pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona na skutkovom uvedenom vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Dalej uviedol, Ze asi dva - tri dni pred skutkom priSiel prvykrat na navétevu do A. k matke, ktora byvala
s druhom H. P., nakolko bol dfia XX.XX.XXXX prepusteny z vykonu trestu. Jeden den popijal. V den
skutku v8ak mal horucky. Lezal preto so svojou druzkou S. P. v tretej izbe, nachadzajucej sa za kuchyriou
a spalnou. Dna XX . XX.XXXX prisli k matke na navstevu ajD. P, L. P, F. P. 1. D. C. S. P.Z.. Vo ve€ernych
hodinach pocul velky krik a hadku, iSiel sa preto pozriet o sa deje. Videl brata D. P. leZzat na bruchu
na zemi v kuchyni. Vtedy ho nejaky vy3Si rom chytil pod krk. Nevie, kto to bol. Tento ho zac¢al Skrtit.
Podarilo sa mu vySmyknut a uSiel za druzkou do tretej izby. Potom uSiel cez okno obyvacky, lebo sa
bal, nakolko bol kratko doma z vykonu trestu. Cez okno usiel aj jeho brat L., ktory asi na miesto zavolal
policiu. S druzkou utekali do dediny. Nasledne taxikom odisli domov do J. J.C. S.P. J. J. T. L. P. a
bratovou druzkou F. P.. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze on po nikom nehadzal veci, nemal dbvod.
Nevie, pre¢o sa tam nachadzali poskodeni. Mal na sebe oble¢ené tmavsie modré rifle, zelenomodru
mikinu, ¢ervené tricko a obuté hnedé topanky. Nemal oble¢ené ni€ biele, ako uvadzaju. Pred skutkom
sa nepoznal s poSkodenym Z. P.. Nevie si vysvetlit dovod, pre€o ho Z. P. oznadil za osobu, ktora po fiom
hodila reproduktor. Ked pocul z izby krik, niekto z nich vykrikoval nie€o, Ze basista, priCom bol jediny
z rodiny, ktory bol v base. TieZ nie€o vykrikovali, Ze basistu dostanu znovu do basy. Reproduktor sa
nachadzal v strede obyvacky. Pred incidentom nebolo na kuchyni rozbité okno. Vonku bola tma.

Svedok - poskodeny Z. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol doma a na dvore bola jeho krstna
mama D. P. s jeho sestrou A., toho &asu C.. Matka obZzalovaného S. P.A. vykrikovala na krstnt D. P.
vulgarne nadavky. Defi pred tym ich krstna D. P., ktora mala u seba vnucata, upozornila, Ze su hluéni.
D. P. nasledne hodil po krstnej D. P.Z. a sestre A. P. skleneny ¢rep. Tymto zasiahol krstnu do lavej
strany hrudnika spredu a sestru do ruky. Tieto preto i8li povedat, ¢o sa stalo do domu H. P., druhovi
matky obzalovaného. On sa bal, aby sa im eSte nie€o nestalo, vybral sa preto za nimi. Ako vchadzal po
schodoch do domu, L. P. hodil smerom na neho hrniec s polievkou. On sa v§ak uhol za mur dveri, preto ho
nezasiahol. Nasledne vosiel do kuchyne, kde boli D. P., jeho sestraA., . P, H. P., D. P.I. L. P.. Z vedlaj$e;
izby vosiel do kuchyne obzalovany, ktory drzal v ruke reproduktor a tento hodil smerom na neho. Stihol
sa kryt pravou rukou, do ktorej ho reproduktor zasiahol. Pocitil velku bolest, preto hned vySiel vonku.
Behom par minut mu ruka opuchla. Po tomto vybehla z domu sestra A., ktord na miesto zavolala policiu.
S krstnou D. I. sestrou A. sa vratil domov a €akali na policiu. Nesledoval, ¢o sa vtedy dialo u H. P.. Po
prichode policie si prislusnici od nich aj od susedov vyZiadali vyjadrenia. Po odchode policie iSiel spolu
s mamou, sestrou A. a krstnou D. na o$etrenie na pohotovost do S.. Utrpel zlomeninu pravej ruky. Na
daldi defi XX XX.XXXX bol sviatok, preto ho poslali k lekarovi do A. az po XX.XX.XXXX, ale na presny
datum si uZ presne nepamata, je to v lekarskych spravach. Tam bol nasledne podrobeny operacii. Na
doplfiujuce otazky uviedol, Ze obZalovaného spoznal len z videnia z dvora asi 2-3 dni pred incidentom.
Obzalovany vtedy prisiel za matkou S. P.. Podul matku obZalovaného, ked ho oslovovala. V &ase ked sa
mal skutok udiat bolo $ero, tma este nebola. D. P. hodil &rep o dizke 30-40 cm z okna domu H. P., ktoré
bolo rozbité. Obzalovany bol od neho asi 3 az 4 metre v ¢ase ked po iom hodil reproduktor. Reproduktor
mu smeroval na hlavu, ktoru si kryl pravou rukou. Zasiahol mu preto vonkajSiu East zapastia pravej ruky.
Mal aj oskreté predlaktie pravej ruky. Obzalovany v ¢ase ked hodil po fom reproduktor, uz stal v kuchyni,
asi pol metra od prahu dveri obyvacky odkial vySiel. Na presny datum, kedy bol u lekara v A. si presne
nepamata, je to v lekarskych spravach. Nespomina si uz, & mu bola v S. pontknuta hospitalizacia.
Po precéitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov v suvislosti s
viditelnostou v ¢ase skutku svedok uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu. Vzhladom na
odstup Casu si skuto€ne na podrobnosti nepamata, v pripravnom konani si to lepSie pamatal. V suvislosti
s dévodom jeho prichodu do rodinného domu H. P. a k opisaniu spdsobu hodenia hrnca L. P. na hlavnhom
pojednavani vypovedal detailnejSie, pretoze bol na to podrobne dopytovany. Obzalovany mal oblecené
biele tricko, alebo bielu mikinu, presne si to uz nepaméata. Nespomina si presne aké mal tento obleCené



nohavice. U nich v ten den nikto ni¢ neoslavoval. Reproduktor bol €ierny, Siroky asi 30 cm a vysoky
cca 50 cm.

Svedkynia |. P., matka poSkodeného Z. P. E.. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v piatok vecer prisli
na navstevu k S. P. a ku $vagrovi H. P. L. P, D. P., obZalovany a este jedna Zena. Pili tam, mulatovali.
Rozbili H. P. na kuchyni okno. Svagrina D. P., s ktorou tieZ byvaji na spoloénom dvore, i$la upozornit
H. PA., aby bol tich$ie, lebo vnugence nemdzu spat. V sobotu aj ona upozornila H. P., aby odpratali
rozbité Crepiny, aby sa deti neporanili. V nedelu vo ve€ernych hodinach bola vonku s D. P. a s dcérou
A., toho &asu C.. S. bola opita. Vykrikovala na D. cez rozbité kuchynské okno. TieZ zagala slovne Gtogit
aj na dcéru A.. Do tejto slovnej vymeny sa zapojili aj synovia S. P.. Obzalovany vtedy povedal, Ze kto
skrivi jeho matke vlas na hlave, tak si to odsedi. Vtedy D. P. hodil &rep z okna smerom na D. P., ktoru
zasiahol spredu, vlavo do hrudnika. Pritom sa odrazilo ¢ast ¢repu asi do pravej ruky dcére A.. Tiekla im
po tomto aj krv. 18li preto za H. P., povedat mu &o sa stalo. Ked syn poéul krik aj zo strany synov S. P.,
vybral sa do domu H. P.. Ako uz iSiel po schodoch do domu, vtedy L. P. hodil po fiom hrniec. Netrafil ho,
stihol sa uhnut. Ked syn nasledne voSiel do kuchyne rodinného domu, videla cez okno, Ze obZalovany,
ktory bol oble€eny v bielom, vbehol do kuchyne a hodil po synovi reproduktor. Po tomto dcéra A. I. J. Z.
I. D. P. vybehli z domu H. P.. Dcéra A. zavolala policiu, ktora prisla asi do 6 minut. Vtedy su€asne priSiel
aj taxik. Jej muz Z. v €ase incidentu nebol doma. Tento priSiel chvilu pred prichodom policie. Vtedy jej
priSiel H. P. povedat, Ze ich treba nechat’ odist, Ze si volali taxik. Povedala mu, Ze v Ziadnom pripade,
kedZe bola na miesto privolana policia a boli zranené jej deti. Co bolo potom s taxikom nevie povedat.
Hliadka policie ich na mieste vypoc&uvala. Policia bola aj v dome H. P.. Nasledne im policia povedala,
Ze maju ist na o$etrenie, o aj urobili. Syn, dcéra A. |. D. P. boli o$etreni na pohotovosti v S.. Nakolko
bol XX XX.XXXX sviatok, syn bol dalej oSetreny diia XX.XX.XXXX na traumatoldgii v A., pricom bolo
rozhodnuté, Ze mu bude po vySetreniach realizovany operaény zakrok. Kedy presne bol operovany, uz
nevie uviest. V ase skutku bolo Uplne vidno. V dome H. P. sa v3ak svietilo. Okno v kuchyni H. P. smeruje
do ich dvora. Bola od okna necely meter a pol. ObZalovany bol od poskodeného Z. P.A. asi necelé dva
metre. Bol v kuchyni spolu s matkou a bratmi D. P. I. L. P.C. e$te pred vstupom syna do domu. Potom
¢o sa syn uhol hrncu, ktory po fiom hodil L. P., videla ako obZalovany vybehol z kuchyne do dal3ej izby
a nasledne sa hned vratil do kuchyne s reproduktorom v rukach. Boli to vSetko sekundy po tom, €o syn
bol v kuchyni a obZalovany hodil po riom reproduktor. Obzalovanym hodeny reproduktor letel smerom
na syna a ako sa syn kryl rukou, od jeho ruky sa nasledne tento reproduktor odrazil. ObZalovaného,
ktory priiel vtedy na navstevu ku svojej matke, videli prvykrat. Poduli S., ako ich jednotlivo oslovovala
po mene. Okrem matky obZalovaného tam bola ur€ite nejaka Zena, nevie ako sa tato vola. Nevie, Ze by
tam bola nejaka tretia Zena, tuto nevidela ani nepocula.

Na hlavnom pojednavani vypocuta svedkyna A. C., S.. P., sestra poSkodeného Z. P. E.. vypovedala
zhodne ako v pripravnom konani na ¢&.I. 105-106. Dalej uviedla, Ze do krstnej D. P. hodil niektory z bratov
obzalovaného skleneny ¢rep. Tento Crep ich obidve zranil. 18li preto s D. P. do domu H. P. povedat mu,
¢o sa im stalo. V kuchyni domu H. P. bol v tom &ase H. P. |. S. P., asi aj niekto iny, ale nepaméta sa. Ked
im S. P. zagala nadavat, prisiel k nim do domu aj brat Z. P.. Po fiom hodil niektory z bratov obZalovaného
hrniec s polievkou, brat sa v8ak stihol uhnut. Nasledne z izby vybehol obZalovany, ktory mal oblecené
nieo biele, bud biele tricko alebo bielu mikinu. Tento hodil po bratovi reproduktor. Brat sa kryl rukou,
nepamata sa ktorou. Do tejto ruky ho reproduktor zasiahol. Ona vybehla vonku volat z mobilu policajtov.
Potom uz &akali doma na policajtov. Po prichode hliadky PZ, tato vykonala Setrenie u nich aj v dome H.
P.. Nasledne ona, brat Z., krstna D. P. a ich mama i$li na pohotovost do S., kde boli o$etreni. Zasivali
jej pravu ruku po &repe. Aj krstnej D. asi Sili ranu na hrudniku. Brat mal zistenu zlomeninu, musel byt
neskor aj operovany v A.. Pred incidentom bolo okno v kuchyni domu PL. P. rozbité.

Svedkyria D. P. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani na ¢.I. 113-114.
Dalej uviedla, Ze poskodeny Z. P. prisiel do domu H. P. par sekund po nich. Po jeho vstupe do kuchyne
to boli len sekundy, €o obZalovany do neho zo vzdialenosti cca 2 metre hodil reproduktor. Tento ho trafil
do ruky, ktoru si zdvihol nad hlavu. Do ktorej ruky si uz vdak nepaméta. A. P. ked videla ¢o sa stalo, vySla
von a zavolala policiu. V €ase skutku bolo vidno, okolo 20.00-20.10 hod. V kuchyni v8ak aj svietili. Na
tvar obzalovaného sa dobre pamata. Vie, zZe to on hodil po poskodenom reproduktor. Mal obleené biele
triCko a biele nohavice. Tento tiez povedal, ak jeho matke niekto ubliZi, nema problém si to odsediet’.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty aj svedok - poSkodeny Z. P. J.., otec poSkodeného Z. P. ml,,
ktory uviedol, Ze v €ase skutku nebol doma. Bol v dedine rieSit pracu. Pred skutkom bola jeho sestra



D. P. upozornit v rodinnom dome jeho brata H. P., aby boli tichSie, lebo mala doma vnucence. Toto sa
malo stat v8ak v noci. Bol v posteli, po€ul to. On sa vratil domov v &ase, ked na miesto prisla hliadka
policie. Vtedy sa az dozvedel, ¢o sa malo stat. Bolo mu povedané, Ze po synovi bol hodeny hrniec a
tieZ aj reprak, ktory syna trafil. Nevie sa vyjadrit o mal vtedy oble€ené obzalovany, on s nim v ten defi v
kontakte nebol. Nepamata si uz teraz aka bola v ase skutku viditefnost. NevSimol, ¢i okno na kuchyni
bratovho domu bolo rozbité. Potvrdil, Ze sa pred tym hadali a bolo pocut rozbitie skla, ale ¢oho, uviest
nevie. Robi v E., odchadza skoro rano a vracia sa vecer. Pracuje aj v sobotu. Nevenuje pozornost kto
chodi k bratovi.

Svedok H. P. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na &.I. 88. Dalej
uviedol, Ze bol vonku na WC, kde za nim kedZze je diabetik prisli S. P, L. P. I. F. P., ktori sa bali, &i
neodpadol. Obzalovany priSiel na navstevu k svojej matke asi po dvoch rokoch, pretoze predtym bol vo
vykone trestu. Obzalovany do nikoho nehodil reproduktor. Ked' susedia vosli do ich domu obzalovany
spal v obyvacke. Prebral sa na krik a priSiel sa pozriet ¢o sa deje do strednej izby. Vtedy ho S. chytil pod
krk. On ho od obzZalovaného odtrhol. ObZalovaného vratil do obyvacky a S. do kuchyne. L. P. vyskogil
cez obyvackové okno a iSiel Eakat policajtov, ktorych volal uz v ase, ked sa susedia tlagili do vnutra, do
druhej izby. Obzalovany odisiel s D. PA., L. P. a F. P. na taxiku v éase, ked na miesto prisli policajti. On
bol pritomny poc&as bitky v kuchyni cely €as. PoSkodeny Z. P. ml. pribehol do kuchyne, kde spal D. P. po
sediacky na valende a udrel ho spredu po hlave drevenym drukom asi od lopaty. Potom poSkodeny zacal
mlatit aj S.A. P.. Tuto udrel asi drikom do chrbta, kopol ju do rozkroku a udrel ju pastou pravej ruky do
hlavy. Pred incidentom nebolo okno v kuchyni rozbité. V €ase skutku bola uz tma, okolo 21.00 hod., uz
svietili. D. P. neutrpel Ziadne zranenia. S. P. mala sice po fyzickom Gtoku pokodeného nejaké problémy,
ale nesla na vySetrenie. Svedok uviedol, Ze mal vtedy oble€ené kratasy, tricko domodra. ObZalovany mal
obleCené modré rifle, Eervené tricko a zelend mikinu. K vzniku zranenia poSkodeného Z. P. mladSieho
uviedol, Ze asi 4 dni pred incidentom si poSkodeny na praxi v 8kole prevital ruku vitackou. Pocul, ked
Svagrinej volali zo Skoly ¢o sa mu stalo, aby prisli po syna. Potom pocul ako brat so Svagrinou vyditali
Z. mladSiemu &o robi frajera a Ze idu na vySetrenie. Nevie &i to zranenie bolo vazne. VSimol si potom,
ked sa vratili, Ze mal obviazanu ruku. Mysli si, Ze to zranenie predtym mal poSkodeny na lavej ruke.
Poskodeny bil D. PA. I. S. P. lavou rukou.

Na hlavnom pojednavani vypocuta svedkyfa S. P., matka obZalovaného vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani na &. |. 93-94. Dalej uviedla, Ze dva roky Zila s H. P., priéom s jeho rodinou nemala
dobré vztahy, nemali ju radi. Porisko od lopaty mal v ruke Z. P. starsi. Tento potom, ako vbehli do domu
do kuchyne, nim udrel jej syna D. P. do hlavy. Syn v €ase ked bol udrety stal a po Udere spadol na zem.
Ona potom to porisko chytila a prosila, aby nim uz nikoho nebil, aby ich nechal. Z. P. st. ju posluchol.
Porisko odhodil a z ich domu odiSiel. Neuvedomila si kedy I. P., A. P. I. Z. P. mladsi vosli do kuchyne. Tu
juzacalil. J. A. tahat za vlasy. Z. P. E.. ju pastou, nevie ktorej ruky udrel do ¢ela. Kopol ju nohou medzi
nohy a tieZ ju udrel pastou do brucha. Ona velmi kri¢ala a plakala. I., A. I. Z. P. mladSi odisli domov.
Nevidela, Ze by obZalovany nejakym sp6sobom napadol poskodeného Z. P. mladSieho. ObZalovany
leZal v hort¢kach v obyvacke. Len od H. P.C. vie, Ze ked mal z izby vyjst, mal ho chytit pod krk H. S. I. H.
P. ich od seba oddelil. Nevie kde sa pred incidentom nachadzal reproduktor. Okno v kuchyni bolo pred
incidentom celé. Nevie sa vyjadrit, ktoré okna boli po bitke porozbijané. ObzZalovany mal vtedy oble¢ené
modré rifle, ervené tricko a zelend mikinu. Co mali oble¢ené ona a jej priatel H. P. uz uviest nevedela.
Ona nema po fyzickom napadnuti Ziadne problémy iba to, Ze dostala bitku. Ma zato, Ze poSkodeni sa
jej chcu pomstit. Vedia, Ze E. je znovu v base. Chcu dostat’ len peniaze z Urazov. K zraneniam, ktoré
mal utrpiet poSkodeny Z. P. mladsi si bol schopny urobit’ sam.

Svedok L. P., brat obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani
na¢. 1. 97-98. Dalej uviedol, Ze do domu matkinho priatela H. P. vosiel najskér Z. P. star$i spolu so synom
Z. P. mlad$im a nejakou I., D. I. H. S.Q.. Z. P. st. aj ml. mali v rukach palicu. Z. P. star$i po prichode
do kuchyne udrel brata D. P. do hlavy. Nasledne sa presunuli do dal3ej izby, kde sa natahovali s jeho
mamou. Volal vtedy taxik aj policajtov. Na krik voSiel do strednej izby obZalovany, ktory bol predtym
v hort¢kach a spal s druzkou S. P. v obyvacéke. H. S. chytil vtedy obZalovaného pod krk. H. P. ich od
seba odtiahol. Svedok vtedy vyskodil z okna obyvacky a uSiel do dediny, kde uz bol v tom €ase taxik, do
ktorého nasadol a vratil sa do domu jeho matky, kde po&kal na prichod policie. Nechcel podavat trestné
oznamenie, lebo sa bal, aby neubliZili jeho matke. Nevidel, Ze by obZalovany v €ase incidentu napadol
Z. P. mlad$ieho. Nevie kto bil jeho matku, asi Jana, zacali sa tam hadat. Nereagoval velmi na to, bal sa.
Mysili si, Ze pred incidentom boli okna v kuchyni v poriadku. Nepamaté si uz ¢o mal oble€ené. Brat mal



asi modre rifle. Po tom, ¢o vyskocil cez okno, obZalovany za nim nepriSiel. V taxiku ¢akal do prichodu
policie s taxikarom sam. ObZalovaného s druzkou brali do taxika az potom z dediny.

Na hlavnom pojednavani svedok D. P., brat obZalovaného potvrdil, Ze bol trestne stihany v suvislosti s
touto trestnou vecou. Bol mu uloZzeny podmieneény trest za to, Ze vraj niekoho napadol a mal niekomu
ublizit. Dalej uviedol, Ze prisiel k matke na navstevu spolu s bratmi L. P., E. P.1. J. F. 1. S. P.. E. bol chory,
dostal horu¢ku, lezal v obyvacke. On hoci pil, nemal velmi vypité. Z. P. star8i so svojim synom a nejaké
Zeny, ktorych mené nevie, vtrhli do domu ich matky. On v tom €ase sedel na lavici v kuchyni sam. Vtedy
ho Z. P. starSi udrel do hlavy drevenou palicou, na ¢o odpadol. Ked sa prebral, v kuchyni bola jeho
matka S., H.L. P, L. P. I. S. P.. Na mieste uz bola aj policia, asi sa s nimi nerozpravali, len si odpisali
ich udaje. Z miesta odisli, eSte ked tam bola policia, kedZe tam uz bol taxik. Na taxiku odiSiel on, L.,
F. a z dediny brali aj brata E. a S. P,, i8li domov do J.. Nevidel, Ze by obZalovany nejakym spdsobom
fyzicky napadol poSkodeného Z. P.I. ml.

Svedkynia S. P., druzka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze def pred incidentom prisli
s obZalovanym, ES. P., F. P. . D. P. na navstevu k matke obZalovaného. Prvy defi sa ni¢ nedialo. Na
druhy defi v podvecer obZalovany za¢al mat horucky, iSiel si preto lahnut do obyvacky, kde leZala s nim.
V podveder pocCuli hluk, bitku, preto sa obzalovany iSiel opytat, ¢o sa stalo. Vtedy ho Svagor H. P. H.,
priezvisko nevie, chytil za krk. H. P. ho od obZalovaného odstréil. S obzalovanym sa bali, vyskodili preto
z okna strednej izby. L. P. povedal, Ze zavola policiu aj taxik. Ona s obZalovanym usli do dediny. Odkial
ich potom zobrali do taxika L. P. I. F. P.. Po&as incidentu bola s obzalovanym cely &as. Nevidela, Ze by
pocas tejto doby napadol poskodeného Z. P. ml. Videla na zemi S. P.A., pri ktorej boli viaceri, asi ju bili,
lebo mali v3etci druky. Tieto osoby vSak nepozna.

Na hlavnom pojednavani vypocuta svedkyia F. P., vagrina obzalovaného uviedla, Ze priSla s manzelom
L. P., s obzalovanym a D. P.C. na navstevu svokry a jej druha H. P. C. A.. Tu popijali. Vo ve&ernych
hodinach isiel H. P. na WC. KedZe ma cukrovku, bali sa o neho. I3li preto za nim vonku so S. P. a L.
P.. Ked sa uz vracali dnu, H. S. H., priezvisko nevie, bol opity a povedal, Ze sa maju ,popici“. Potom za
nimi do domu prisli na bitku D. P., jej muz ten H., ostatnych troch mena tieZ nepoznd. Jej Svagor D. stal
pri dverach, ked ho udrel nejaky star$i muz s palicou do hlavy. D. na to spadol na zem. Ona ked ich
videla vojst do kuchyne, pres$la do strednej izby a iSla do poslednej - obyvacej izby. Tu lezal E. P. J. D. E.
S. P.. ObZalovany s mamou poculi krik, vstali z postele a vosli do strednej izby. Tu obZalovaného Skrtil
Svagor H. P., H.. Ona sa na to zavrela v izbe. Nevidela uz potom, ¢o sa dialo. V tom jej muz L. P. priSiel
s policajtmi, ktorym povedali, €o sa stalo. Potom s manzelom L. P., S. P,, D. P. a obzalovanym nasadli
do taxika a odisli do J.. Nevidela, Ze by obZalovany napadol poSkodeného Z. P. ml.

Svedok H. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poéas incidentu nebol doma. V tom &ase bol s otcom
poskodeného s Z. P. starS§im v dedine A. u D. P. ohladom rieSenia ich prace v E.. Ked sa vrétili spolu
domov, nebol tam uz Ziadny konflikt. Boli tam uz policajti, ktori vec rieSili. Po odchode policajtov iSla
jeho druzka D. PA., Z. P. E.. I. A. P. na oSetrenie do A.. AZ po ich navrate z o$etrenia sa od druzky
dozvedel, €o sa stalo. Dozvedel sa, Ze Z. P. mal zlomenu ruku. Videl, Ze mal ruku po navrate z oetrenie
z A. obviazanu. Druzka D. mala mat zapichnuté sklo v lavej strane hrudnika. Nevie, ¢o sa malo stat
A.. Nepytal sa na to. Druzka mu podrobnosti nepovedala. Nebol svedkom uz nijakého incidentu po
jeho navrate domov od D. P.. Nevidel, Ze by Z. P. J.. drzal v rukach nejaké porisko alebo lopatu. Tento
nikoho nenapadal. On obZalovaného ani raz nenapadol. S matkou obzalovaného nemal Ziadny vztah.
Bol celé dni v robote a ak sa stretli, len sa pozdravili. Nevie sa vyjadrit ku vztahu jeho druzky a matky
obZalovaného. Ked bol doma, nevidel ich spolu. ObZalovaného; vidi na hlavnom pojednavani prvy krat.

Vo veci bol k zraneniam podkodeného mal. Z. P. vypracovany aj znalecky posudok ¢&. 62/2017 zo
dna 28.08.2017 MUDr. D. G., znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Chirurgia (€.l
116-138 spisu), ktory bol aj vypoluty na hlavhom pojednavani. Znalec zotrval na obsahu a zaveroch
nim podaného znaleckého posudku. Zavery vychadzaju z lekarskych sprav doloZzenych poskodenym
Z. P. citovanych v znaleckom posudku. V suvislosti s vyjadrenim C., W. H., I..J.. W. - E.. E. Z. (na
¢€.l. 333-334 spise), nikde v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza zdznam o otvorenej alebo Cerstvo
zasSitej rane na pravej ruke poskodeného Z. P.. Po oboznameni sa s vysluchmi svedkov na hlavhom
pojednavani znalec zastava nazor, Ze poskodeny utrpel zranenie a to zlomeninu 5 zaprstnej kosti prave;j
ruky s posunom ulomkov poc¢as odvracania utoku reproduktorovou bedriou. Na doplfiujuce otazky dalej
znalec uviedol, Ze zranenie mohlo byt spésobené aj inym spésobom, napr. uderom do hlavy inej osoby,



ale taka rana by absolutne paralyzovala osobu, ktort by poskodeny udrel do hlavy uvedenou péastou.
Musel by minimalne stratit rovnovahu a padnut na zem. Ak by to bolo do oblasti tvare, minimalne by
tam bol opuch tvare a modrina velkého rozsahu. Pripustil, Ze by mohlo byt takéto zranenie spbdsobené
aj otvorenou dlafiou pri odvracani utoku, napriklad letiaceho predmetu, kedy Elovek kona uplne reflexne
so zdvihnutim prislusnej hornej kon&atiny zo strany odkial Utok prichadza. V jeho lekarskej praxi je
najcastejSim mechanizmom pri tomto type zranenia odvracanie utoku. Vzhfadom na vypovede svedkov
k opisu reproduktora, tento nemohol zasiahnut’ len jeden bod a to v mieste zlomeniny kosti, ale musel
zasiahnut celé predlaktie. Jedna sa o zranenie lahké bez trvalych nasledkov. Utok agresora nesmeroval
priamo na Zivotne ddlezité organy, utok bol viacmenej pudovy a mohol smerovat’ na oblast’ hlavy, ako
tvrdi poSkodeny. Doba lie€enia a praceneschopnosti bola znalcom stanovena na 81 dni. Bolestné a
staZenie spologenského uplatnenia za spbésobené zranenia poSkodeného v zmysle zakona €. 437/2004
Z. z. vycislil na celkovo 70 bodov x 18,24 €/bod, spolu v sume 1.276,80 Eur.

Z preditanej vypovede svedkyne - poskodenej E.. E. Z. - splnomocneného zastupcu spolo&nosti C. W.
H., I.. J.., H. F. vyplyva, Ze ich poistovia si v ramci trestného konania uplatfiuje narok na nahradu Skody
v celkovej vySke 1.350,44 Eur, ktora suma predstavuje naklady na vynaloZzenu lekarsku starostlivost,
poskytnutd ich poistencovi Z. P.A., F.. XX.XX.XXXX. Naklady pozostavaju z nakladov za poskytnutu
primarnu ambulantnu starostlivost' o vySke 10 Eur, za Ustavnu (162ku) starostlivost vo vyske 1.223,35 Eur,
za $pecializovant ambulantnu starostlivost vo vySke 91,59 Eur a za spolo€né vySetrovacie a lieCebné
zlozky vo vyske 25,50 Eur.

Vo veci bol za uelom posudenia osobnosti mal. Z. P. a vierohodnosti jeho vypovede vypracovany
znalecky posudok €. 13/2018 zo dia 20.03.2018 Mgr. M. F., znalcom z odboru: Psycholdgia, z odvetvia:
Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych (na &.I. 141-160 spisu), zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze osobnost’ poSkodeného je nezrela, v ramci vyvinu stale prebieha vyzrievanie osobnosti. Je
jednoduch8ie Strukturovana, ale s primeranou sociabilitou a relativne dobre sa rozvijajucim systémom
hodndt a priorit. V ramci jednoduchej Struktiry osobnosti su dostato€ne rozvinuté zvlddacie a ovladacie
mechanizmy osobnosti. Inteligenny potencial sa pohybuje orientaéne v pasme priemeru v porovnani
s populacnou normou. Emotivita je stabilnd. Spracovanie emécii a kontrola afektivity je na primeranej
urovni. Neboli zistené znamky svedciace o psychotraume z prezitych udalosti v suvislosti s trestnym
¢inom Zo zistenych skuto€nosti znalec predpoklada, Ze podkodeny popisované udalosti mohol prezit,
nezistil tendenciu klamat, ani znamky zniZzujuce vierohodnost vypovede. Je schopny dostatoCne si
zapamatat' prezivané situacie a udalosti a reprodukovat ich s dostato¢nou presnostou. Znalcom neboli
zistené znamky svedcCiace o ovplyvneni alebo nainfikovani inou osobou.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj Citanim listinnych dékazov podla § 269 Tr.
poriadku, a to najma pripadu nahrady vynaloZzenych nakladov od C. W. H., |..J.. (€.I. 82, 333-334),
sprav J. H. (¢.I. 83, 203), fotodokumentacie reproduktora a legendy k fotodokumentéacii (€.I. 161-164),
priestupkového spisu OR PZ, OO PZ P. &. spisu Z.-W.-Z.-XXX/XXXX-H. (&.l. 166-201), spravy U. H.,
J.R.I.S.RY.P. (&l. 204), rozsudku Okresného sudu A. sp. zn. 3T/161/2013 zo dfia 19.11.2013 (&..
212-217), rozsudku Okresného sudu R. P. sp. zn. 9T/122/2014 zo dfia 15.12.2014 (€.1. 218-222), vypisu s
ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpovede na lustraciu v registri priestupkov (€.l. 223, 329-330,
363-364), lustracie ZVJS na obzalovaného (&.1. 242, 275, 338), odpisu registra trestov obZalovaného
(€.I. 336-337, 365), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, sud nevyhovel navrhu obZalovaného a jeho obhajcu na
doplnenie dokazovania vykonanim rekonstrukcie skutku, pretoZe rozsah vykonaného dokazovania pre
rozhodnutie vo veci, sud povazoval za dostato¢ny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného z konania uvedeného
v skutkovej vete rozsudku za preukazanu.

Po vyhodnoteni v3ietkych dokazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani i v
pripravnom konani sice potvrdil, Ze v inkriminovany defi doslo ku konfliktu v rodinnom dome druha jeho
matky, poprel vSak, Ze by sa do tohto incidentu nejakym spésobom zapojil a poskodeného Z. P. E..
akymkolvek spdsobom napadol. Branil sa tym, Ze v uvedeny defi mal horucky a spal s druzkou v izbe,
pricom po tom, ako pocul velky krik a hadku a iSiel sa pozriet o sa deje, bol prave on napadnuty nejakym



vy88im romom, ktory ho chytil pod krk a za€al ho Skrtit. Potom, o sa mu podarilo vydmyknut, usiel
s druzkou do obyvacCky a nasledne z obavy, kedZe bol kratko doma z vykonu trestu, usSiel s druzkou
cez okno obyvacky von z domu, do dediny. K dévodu pre€o ho poSkodeny oznadcil ako osobu, ktora po
filom hodila reproduktor sa vyjadrit nevedel. Tvrdil, Ze po&as hadky niekto vykrikoval, Ze basistu dostanu
znovu do basy.

Sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obZalovaného bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou samotného poskodeného Z.
P. E.., ako aj svedkov I. P, A. C. |. D. P.. Tito na hlavhom pojednavani s urcitostou oznacili obZalovaného
ako osobu, ktora hodila po poSkodenom Z. P. ml. reproduktor. Potvrdili tiez, Ze tento bol oble¢eny v
bielom. Svoje vypovede aj vzhladom na odstup €asu v podstate nezmenili ani na hlavhom pojednavani.
Sud nezistil u tychto svedkov Ziadny dévod pre usved&ovanie obZalovaného z konania, ktorého by sa
obzalovany sp6sobom mu kladenym za vinu obzalobou nedopustil. Tito zhodne opisali, o predchadzalo
konaniu obZalovaného v inkriminovany den, ako aj sp6sob akym obZalovany napadol poSkodeného
Z. P. ml. Potvrdili, Ze D. P. I. A. C. po tom, ¢o boli zranené vyhodenym ¢repom z okna domu bratom
obzalovaného D. P., i8li jeho konanie oznamit H. P.. PoSkodeny Z. P. E.. po tom, ¢o poc¢ul z domu
krik, vybral sa za nimi z obavy, aby sa im nie€o nestalo. Pricom v €ase, ked uz iSiel po schodoch do
domu, hodil smerom na neho brat obzalovaného L. P. hrniec, ktorému sa poSkodeny stihol vyhnut. Ked
poskodeny Z. P. E.. nasledne voSiel do kuchyne rodinného domu H. P., obZalovany voSiel do kuchyne
z vedlajsej izby, pricom drzal v ruke reproduktor, ktory nasledne hodil smerom na hlavu poskodeného.
Tento sa stihol kryt rukou, do ktorej ho reproduktor zasiahol. Po tomto sa poSkodeny Z. P. E.. J. A. C.
I. D. P. vratili domov, kde po telefonickom oznameni A. P. €akali na prichod policie a nasledne odisli na
o$etrenie na pohotovost v Sahach.

Vypoved poskodeného a svedkov I. P., A. C. I. D. P.C. podporuju i dal$ie vykonané dokazy, a to
aj zavery znaleckého posudku a vypoved znalca MUDr. D. G., podla ktorého poSkodeny Z. P. ml.
utrpel diha 07.05.2017 zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov, s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 81 dni. K mechanizmu vzniku takéhoto zranenia podla lekarskej praxe
znalca je najCastejSim mechanizmom pri tomto type zranenia odvracanie Utoku. V danom pripade
pocas odvracania utoku reproduktorovou bedriou. Tato nemohla zasiahnut' len jeden bod, a to v mieste
zlomeniny kosti, ale celé predlaktie.

V neposlednom rade v neprospech obZalovaného sveddi aj dalSi nepriamy dbkaz, a to zavery prijaté
vo vypracovanom znaleckom posudku znalca Mgr. M. F., podla ktorych nebola znaleckym vySetrenim
u poSkodeného Z. P. ml. zistena tendencia klamat, ani znamky zniZujuce vierohodnost' vypovede a ani
znamky svedcCiace o ovplyvneni alebo nainfikovani inou osobou.

V neprospech obZalovaného vyznieva nepriamo aj vypoved svedka - poskodeného Mgr. E. Z. -
splnomocneného zastupcu C.R. W. H., I.J.., podfa ktorej je zrejmé, Ze zranenie poSkodeného Z. P.
ml. si vyZiadalo naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 1.350,44 Eur. Tieto su presne
Specifikované v pripade nahrady vynalozenych nakladov v spise na &. I. 82.

Dalsie skutognosti o spachani trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti rozsudku mal
sud tiez preukdzané listinnymi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného, najma lekarskymi spravami
tykajucimi sa oSetrenia poskodeného Z. P. E.. (. I. 174-177, 196-201), ktoré plne koreSponduju so
zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci. PoSkodeny uZ pri prvotnom
oSetreni na chirurgickej UPS ambulancii v S. dita XX.XX.XXXX uvéadzal, Ze bol inzultovany inou osobou,
ktory mu hodil reproduktor do pravej ruky. Bola mu zaloZena sadrova dlazka, Burrow laket a doporu¢end
kontrola na TRM ambulancii za u¢elom manazmentu lie€by. V diioch 09. XX XXXX C. XX XX.XXXX bol
hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikami, n.o. A., kde bol dfia XX.XX.XXXX podrobeny operaénému
zékroku.

Pokial ide o vypovede svedkov H. P. - druha matky obzalovaného, S. P. - E. Z., L. P, D. P.
- bratov obzZalovaného, S. P. - C. Z. I. F. P. - Svagrinej obZalovaného, ktora je su€asne dcérou
druzky obZalovaného, tito zhodne uviedli, Ze obZalovany do poskodeného nehodil dfia XX. XX XXXX
Ziadny reproduktor. Je potrebné poukazat, Ze tito svedkovia opisujuc incident, ku ktorému dna
XX XX XXXX doslo, vébec neuvadzali Ziadne skuto€nosti tykajuce sa zraneni, spésobenych hodenim
skla bratom obZalovaného do svedkyn D. P. I. A. C., vznik ktorych zraneni mal sud preukazany v
spise zabezpe€enymi dalSimi listinnymi dékazmi - lekarskymi spravami o ich oSetreni po incidente dna



XX XX XXXX na chirurgickej UPS ambulancii v S. (v spise na &. |. 169, 182). Ked prave spésobené
zranenia mali byt dévodom naslednej navstevy D. P.Z. I. A. C. vdome druha matky obZalovaného H. P.,
pocas ktorej malo dbjst’ nasledne k napadnutiu poskodeného Z. P. E.. Sud dalej poukazuje na vzajomné
rozpory vo vypovediach tychto svedkov a aj samotného obzalovaného. Podla obZalovaného mal byt
chyteny pod krk a 8krteny vy83im romom, pri€om jemu sa podarilo tomuto muzovi vySmyknut a nasledne
z obavy z rodinného domu H. P. ujst. Podla druha matky obZalovaného H. P. I. L. P., oddelil obZalovaného
aH.S.Z. J.J.H.P.J.H. P. dalej uvadzal, Ze poskodeny Z. P. ml. pribehol do kuchyne, kde udrel spredu
po hlave drevenym drikom brata obZalovaného D. P.. Poskodeny potom zadal mlatit aj S. P., ktord udrel
asi drukom do chrbta, kopol ju do rozkroku a udrel ju pastou pravej ruky do hlavy. Podra J. S. P. mal v
ruke drevené porisko len Z. P. J.. a tento nim udrel v kuchyni jej syna D. P. do hlavy. Podla svedkov L. P.,
D.P.ILFP,K.C.UD.PZPJ., ,HHJLPHE.LHZP.E.ILIZ H.Z P.E.. Podla svedkyne S.
P. mali driky vSetci. Podla svedka L. P.A. mala bit jeho matku S.A. P. I. D. P.. Co sa tyka vzniku zranenia
poskodeného Z. P. E.., podfla svedka H. P. poSkodeny si Styri dni pred incidentom v Skole na praxi prevftal
ruku vitackou, z ktorého dévodu bol aj oSetreny. Toto zranenie mal podla svedka v8ak poskodeny asi
na lavej ruke, ktorou bil D. P. I. S. P.. V tejto suvislosti sid poukazuje, Ze dita XX.XX.XXXX bola podra v
spise zabezpec&enych lekarskych sprav a znaleckého posudku E.. D. G. zistena u poSkodeného Z. P. ml.
na pravej ruke zlomenina piatej zaprstnej kosti s posunom ulomkov. V suvislosti s vyjadrenim C., W. H.,
I..J.. W. (na &.I. 333-334 spisu) sa ani nikde v zdravotnej dokumentacii nenachadza zaznam o otvorenej
alebo Cerstvo zasitej rane na pravej ruke poskodeného Z. P. ml. V neposlednom rade sud poukazuje ajna
skutognost, Ze svedkovia H. P. |. S. P. bez akychkolvek pochybnosti popisovali oble&enie obZalovaného
v Case incidentu, pricom ¢o mali presne obleené oni sami sudu uviest nevedeli.

Vzhladom na uvedené rozporné skuto&nosti sid vypovediam svedkovH.P.,S.P.,L.P.,D.P.,S.P.I.F.P.
neuveril, tieto vyhodnotil ako ugelové v snahe napomdct obZalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu,
pripadne trestu, ktory mu hrozil.

Co sa tyka svedkov Z. P. I. H. S., tito na hlavnom pojednavani zotrvali na tom, Ze neboli doma v &ase,
kedy doslo k zraneniu svedkyf D. P. 1. A. C. |. F. I. H. Z. P.C. E.., vyjadrovali sa len ku skuto&nostiam,
o ktorych sa dozvedeli az po skutku.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi tak uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov potom pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, kedZe je nesporné, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil
zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia, pretoZe inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in
spachal na chranenej osobe - dietati, ked po€as hadky hodil smerom proti poSkodenému mal. Z. P,,
F.. XX XX XXXX, krabicu reproduktora, ktora zasiahla mal. Z. P. do pravej ruky, &im spdsobil mal. Z.
P. zranenie - Uplnu zlomeninu zaprstnej kosti s posunom ulomkov, ktoré si vyZiadalo operaciu s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 81 dni.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie dieta. Podfa § 127 ods. 1 Tr.
z&kona sa dietatom rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak Tr. zdkon neustanovuje inak.
Zavinenie obZalovaného k tomuto skutku je dané minimalne nepriamym umyslom (dolus eventualis)
podla § 15 pism. b/ Tr. z&kona, ked’ obZalovany vedel, Ze svojim konanim mbze spbsobit porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Tr. zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, pri¢om
za také uzrozumenie mozno z dékazného hladiska usudzovat najma zo spésobu jeho konania, ked
utok obZalovaného s reproduktorom smeroval na oblast’ hlavy poSkodeného, ¢o vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku ohfadne mechanizmu vzniku zranenia poskodeného Z. P. E..

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol podfa vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR doposial 5 krat postihnuty za priestupky, a to opakovane za priestupky
proti bezpecnosti a plynulosti cestne premavky a proti majetku. Podla odpisu registra trestov ma
obzalovany 4 zaznamy v registri trestov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu R.
P. sp. zn. 9T/122/2014 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, za zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona
na trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 09.01.2017. Z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna v jeho prospech
svedciaca polahcujuca okolnost. V neprospech obZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a to, Ze bol v minulosti odsudeny pre trestny &in.

S poukazom na predchadzajiuce odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu
R. P. sp. zn. 9T/122/2014 zo diha XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, za zlo€in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona,
je zrejmé, Ze obzalovany opakovane spachal zlo¢in. Podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona sa pri
opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 - icu, a to
pri zlo€ine podla § 155 ods. 2 Tr. zakona pri pévodnej trestnej sadzbe 5 rokov az 12 rokov, sa zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby na 8 rokov a 6 mesiacov.

Po zohfadneni v&etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného a nasledkov jeho konania, ked predchadzajuce odsudenia u
obzalovaného aj k nepodmiene¢nému trestu neviedli k jeho prevychove a naprave, sud z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti, ulozil obZalovanému
podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona
trest odnatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.
Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu v prejednavanej veci, vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu 8kody poskodeni, a to Z. P,
F.. XX XX XXXX vo vyske 1.276,80 Eur z titulu bolestného za zranenia spésobené mu konanim
obZalovaného v zmysle vypracovaného znaleckého posudku E.. D. G. C.. XX/XXXX zo dfia 28.08.2017
a poskodena J. C. W. H.N,, I..J.. vo vyske 1.350,44 Eur z titulu vynaloZenych nékladov na poskytnuti
zdravotnu starostlivost v suvislosti so zranenim spdsobenym C. XX XX.XXXX O. poistencovi Z.
P., F.. XX XXXXXX. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud nemal Ziadne pochybnosti,
pricom obzalovany za spdsobenu Skodu aj zodpoveda, sud ulozZil obzalovanému povinnost uvedenym
poskodenym Skodu v celom rozsahu uhradit.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



