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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, sudcom JUDr. Ondrejom Hvis€om, PhD., v pravnej veci zalobkyne: G. M.,
nar. XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost T., bez cestovnych dokladov, trvale bytom T., A. V. ul. X,M,,
Q. Q., toho &asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov A., K. XX, XXX XX A.,
Slovenska republika, pravne zastupena: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢ne;j
kontroly PZ KoSice - letisko, 041 75 KoSice - letisko, v konani o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného
Vo veci zaistenia zalobkyne ¢. PPZ-HCP-P09-2019/046077-013 zo dfia 22.08.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom nepriznava narok nanidhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V¢&as podanou spravnou Zalobou vo veci zaistenia, podanou Zalovanému dfia 10.09.2019, doru€enu
spravnemu sudu dna 25.09.2019, pravny zastupca Zalobkyne Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného,
Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej
policie Predov, Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko zo dna 22.08.2019, ¢. PPZ-HCP-
P0O9-2019/046077-013, o zaisteni Zalobkyne a nariadit, aby bola Zalobkyfia G. M., nar. XX. XX.XXXX,
$t. prislugnost: T., toho &asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov A., K. XX, XXX
XX A., Slovenska republika, bezodkladne prepustena zo zaistenia.

|. Administrativne konanie

2. Napadnutym rozhodnutim & PPZ-HCP-P0O9-2019/046077-013 zo difia 22.08.2019 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie“) podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®), Zalovany rozhodol o zaisteni
Zalobkyne, ako Ziadatelky o udelenie azylu, diiom 22.08.2019 na &as nevyhnutne potrebny, najviac vSak
do 22.11.2019 na ucel zistenia tych skutonosti, na ktorych je zaloZzena jej Ziadost o udelenie azylu, ktoré
by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jej Uteku a z&roven Zalobkyriu umiestnil
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov A., K. XX, XXX XX A..

3.V oddvodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna bola diia 22.08.2019 transferovana
na uzemie Slovenskej republiky z uzemia Nemecka podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisludnikom
tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z Clenskych Statov (dalej len ,Dublin [11%).



Nasledne Zalovany popisal cestu a spravanie Zalobkyne (predlozeny pozmeneny cestovny doklad) od
jej prvého prichodu na letisko KoSice dria 14.11.2018 v ¢ase o 19.45 hod. cez konanie o zakaze vstupu
Zalobkyne na Uzemie Slovenskej republiky, ktoré bolo zastavené z dévodu podania Ziadosti o azyl a
cez konanie o udeleni azylu, ktoré bolo zastavené dna 14.01.2019 z dévodu svojvolného odchodu a
nasledného uteku zo Zachytného taboru v I.. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Zze Zalobkyna bola
pocas azylového konania uznana vinnou z precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uUradnej znacky podfa § 352 ods. 1 zdkona &. 300/2005
Z. z. Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. OT/204/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 17.11.2018.

4. Zalobkyriu povazoval Zzalovany spravny organ za Ziadatelku 0 medzinarodnu ochranu na zaklade ¢l.
2 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju
normy pre prijimanie Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu.

5. Zuvedeného dbvodu Zalovany spravny organ dfia 22.08.2019 upovedomil Zalobkyru, ako u&astnicku
konania podla § 18 ods. 3 zdkona 71/1967 Zb. o spravnom konani, o zacati konania vo veci
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov. Pofas uvedeného spravneho
konania Zalovany spravny organ spisal so Zalobkyfou dna 22.08.2019 zapisnicu pod sp. zn. PPZ-
HCP-P0O9-2019/046077-012, o ktorej v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol: .,V zapisnici
uCastnik konania uviedol skutoénosti ohladom okolnosti suvisiacich s jeho prvym vstupom na Uzemie
Slovenskej republiky. Ugastnik konania uviedol, Ze s nim v ramci azylovej procedury bol vykonany iba
vstupny pohovor diia 21.11.2018. Ugastnik konania dalej v spracovanej zapisnici uviedol, Ze po podani
jeho Ziadosti o udelenie azylu stravil na uzemi Slovenskej republiky necelé dva mesiace, a potom usiel do
zahranicia. Ugastnik konania dalej uviedol, Ze dévodom jeho uteku zo Slovenska bola skuto&nost, Ze na
Uzemi Slovenska sa necitil s manzelom dobre a chceli Zit v inej krajine. Ugastnik konania dalej uviedol,
Ze pocas jeho pobytu v zahrani&i nekontaktoval MigraCny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
akykolvek iny Statny organ Slovenskej republiky alebo akykolvek iny subjekt na uzemi Slovenskej
republiky a nezistoval stav svojej Ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, z dévodu,
Ze o0 azyl na Slovensku sa uCastnik konania nezaujimal a od zaciatku sa s manzelom chcel dostat do
Anglicka. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze na Slovensku nikdy nechcel ostat a o azyl na Slovensku
nema zaujem.”

6. Ohladom dodrzania pravnych podmienok na zaistenie Ziadatela o medzinarodnu ochranu Zalovany
spravny organ vymedzil relevantnu pravnu Upravu (ods. 4 str. 4 az ods. 3 str. 6 preskumavaného
rozhodnutia) a dalej v odévodneni uviedol: ,Spravny organ pri posudzovani osoby u€astnika konania
preskumal doterajSie spravanie ucastnika konania. priCom vzal do uvahy jeho predchadzajucu trestnu
ginnost na Uzemi Slovenskej republiky, za ktord bol pravoplatne odsudeny. Dalej sa spravny organ
zaoberal aj spravanim uc€astnika konania v ase, ked poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. Potom, €o bola prijata Ziadost u€astnika konania o udelenie azylu na Uzemi Slovenske;j
republiky, bol U€astnik konania prijaty a umiestneny v ZT I.. Toto zariadenie je zariadenim MV SR
s otvorenym rezimom a toto zariadenie sluZi pre potreby Ziadatefov o azyl na Uzemi Slovenskej
republiky. Ugastnik konania napriek tomu zneuzil otvoreny rezim zariadenia a usiel zo ZT I. do G..
Spravny organ zaroven poukazuje na dizku pobytu Ugastnika konania na uzemi Slovenskej republiky
podas azylovej procedury, ktora trvala ani necelé dva mesiace. Dalej sa spravny organ zaoberal aj
spravanim ucastnika konania pocas jeho pobytu v zahrani€i, prifom poukazuje na tu skutoCnost,
Ze dna 02.07.2019 bol napldnovany dublinsky transfer z G. na uzemie Slovenskej republiky, ktory
bol v3ak zo strany uc€astnika konania prekazeny. Dévodom nevykonania dublinského transferu bola
skutocnost, Ze u€astnik konania u€elovo zmaril planovany dublinsky transfer z dévodu, Ze sa na Uzemie
Slovenskej republiky nechcel vrétit, a ani na iom zotrvat. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj spracovana
z4pisnica pod PPZ-HCP-P0O9-2019/046077-012 zo diia 22.08.2019. Spravny organ zaroveri podotyka,
Ze k uspesnému vykonaniu dnedného dublinského transferu u¢astnika konania na uzemie Slovenskej
republiky prispela najma ta skuto¢nost, Ze tento transfer bol vykonany formou eskorty. S poukézanim na
uvedené spravanie U€astnika konania spravny organ upriamuje pozornost na tu skuto¢nost, Ze u€astnik
konania v skuto€nosti nema redlny zaujem o poskytnutie azylu na uzemi Slovenskej republiky.*

7. V suvislosti s uCelom zaistenia, t.j. €i zistenie tych skutoCnosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost
uCastnika konania o udelenie azylu, by bez jeho zaistenia nebolo mozné ziskat, najma, ak existuje
riziko jeho uteku, spravny organ uviedol, Ze vzhfadom na vykonany vstupny pohovor so Zalobkyfou



v pévodnom azylovom konani a jej naslednym utekom a naslednym opatovnym vstupom na Uzemie
Slovenskej republiky, bude nutné v tomto konani vykonat opatovne novy vstupny pohovor, ako aj vietky
suvisiace ukony. Z uvedeného dévodu zalovany spravny organ povazoval fyzicku pritomnost v azylovej
procedure za nevyhnutnu.

8. Polas konania Zalovany spravny organ zistil, Ze zalobkynia je v tretom mesiaci tehotenstva. Uvadza:
,Uvedené potvrdzuje aj najdena tehotenska knizka v G. jazyku po&as prehliadky u u€astnika konania. V
suvislosti so svojim tehotenstvom U¢astnik konania uviedol, Ze tehotenstvo zvlada uplne bezproblémovo.
Neuziva Ziadne lieky a nemd lekdrom stanoveny ani Ziadny Specialny reZzim. Stav U€astnika konania
nevyzaduje Ziadnu Specialnu zdravotnu starostlivost, a ani ind obdobnu starostlivost. Okrem ob&asnych
nevolnosti sa citi zdravotne v poriadku a netrpi Ziadnym ochorenim alebo chorobou. Na zaklade
uvedeného ma spravny organ zato, Zze samotnu graviditu U€astnika konania nepovaZzuje za prekazku
jeho zaistenia a umiestnenia v UPZC A., nakolko bude ugéastnikovi konania poskytnuta potrebna
zdravotna pomoc a ucastnik konania bude pod neustalym lekarskym dohladom.®

9. V suvislosti s uplatnenim alternativ zaistenia v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov spravny
organ poukazal na jej ekonomicku a socialnu situaciu, ale najma na doterajSie spravanie a konanie
Zalobkyne. Po posudeni tychto skuto€nosti uviedol: ,Po zhodnoteni dokaznej situacie a na zaklade hore
uvedenych skuto€nosti spravny organ usudil, Ze existuje vysoké realne riziko a ddvodnd obava, Ze sa
uCastnik konania pokusi o Utek z Uzemia Slovenskej republiky opat, ¢im dbjde k zmareniu zistovania
tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena Ziadost U€astnika konania o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej
republiky.”

10. Dobu zaistenia stanovil Zalovany spravny organ na zaklade komparacie osoby Zalobkyne a
aplikacnej praxe Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze v
minulosti Zalobkyfia do dvoch mesiacov od zalatia azylového konania, nezdkonne opustila Uzemie
Slovenskej republiky, spravny organ povazoval stanovenie kratSej doby zaistenia, ako su tri mesiace,
za neucelné a neefektivne.

Il. Spravna zaloba a vyjadrenie Zalovaného

11. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na tunaj$i spravny sud véas spravnu zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy, tretej asti SSP z nasledujuceho dévodu.

12. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne: ,S napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasime
v celom jeho rozsahu z dbvodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zzalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je taktiez nedostatoCne odbvodnené z
pohladu uCelnosti a efektivity zaistenia Zalobcu, ¢o spbsobuje jeho nepreskumatelnost. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vykazuje taktiez prvky zméatocnosti, a tym aj nepreskiumatelnosti, z dévodu
nedostatoéného ustélenia zakonného Uc€elu zaistenia Zalobkyne, ako aj z dévodu, Ze nie je riadne
odbévodnené.*

13. Pravny zastupca v Zalobe uviedol, Ze Zalobkyha je zaistena ,&isto formalne a neucelne, v dbsledku
ktorych je jeho drzanie v zaisteni v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.“ Poukazal na rozpor
s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pricom citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/6/2016.

14. V spravnej zalobe pravny zastupca poukazal na zranitefnost Zalobkyne, kedZe je tehotna a na
aplikaciu § 88 ods. 8 zakona o cudzincoch, priom namietal, Ze z preskimavaného rozhodnutia nie je
mozné zistit ddvod zaistenia a dévod dizky zaistenia. Argumentoval najma tym, Ze Zalovany neuviedol,
ktoré konkrétne ukony bude musiet zariadenie pre cudzincov vykonat za u¢elom vybavenia Ziadosti o
azyl, a aké ddkazné prostriedky pouzil pri stanoveni dizky doby zaistenia. Poukézal na rozhodovaciu
prax tunajSieho spravneho sudu rozhodnutiami sp. zn. 1Sp/20/2012 a 1Sp/36/2014, resp. NS SR sp.
zn. 10Sza/4/2012.



15. Pravny zastupca v spravnej zalobe poukazal tiez na to, Ze z preskimavaného rozhodnutia nie je
mozné zistit, z akého dévodu nie je mozné vyuzit menej zavazné prostriedky podla § 88a ods. 1 v
kontexte § 89 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov. Ohladom tejto namietky pravny zastupca zastava
nazor, ze ,v pripade navrhovatela, ako Ziadatela o azyl, prichadzalo do Uvahy v zmysle zakona o azyle
(§ 23 ods. 3 pism. ¢/, resp. § 23a ods. | zakona &. 48/2002 Zb.) zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez
moznosti udelenia priepustky, ¢im sa spravny organ nezaoberal, resp. z odévodnenia jeho rozhodnutia
to nevyplyva.”

16. V dalej &asti spravnej Zaloby pravny zastupca poukézal na nazor Ustavného sidu Slovenskej
republiky obsiahnuty v rozhodnuti sp. zn. 11.LUS 147/2013-50, podla ktorého velka pravdepodobnost
udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni
cudzinca, by mohla predstavovat prekazku zaistenia cudzinca. V tejto suvislosti pravny zastupca
uvadza, kedZe Zalobkyna pochadza z T., prichddza do uvahy aj udelenie azylu z humanitnych dévodov.

17. Nepreskumatelnost napadaného rozhodnutia vidi pravny zastupca aj v tom smere, Ze nie je v
fnom blizSie zdévodnené, z akého dbvodu je umiestnenie v A. pre tehotna Zalobkyrnu G&elnejSie ako
v Humennom. Zaverom v spravnej Zalobe uvadza, Ze pripad predchadzajuceho opustenia Slovenskej
republiky, resp. pbvodny ciel cesty Zalobkyne do inej krajiny Eurépskej unie, nepredstavuje dostatoény
predpoklad existencie rizika uteku, uz aj vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa chce ostat na Uzemi Slovenske;j
republiky a potrebuje opateru svojho manzela, vzhladom na svoj zdravotny stav.

18. Z vysSie uvedenych dbévod pravny zastupca navrhuje, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného
zru8il a nariadil bezodkladné prepustenie zalobkyne zo zaistenia.

19. Listom &€. PPZ-HCP-P0O9-2019/046077-026 zo diia 22.09.2019 sa vyjadril k spravnej Zalobe Zalovany
spravny organ. Vo vyjadreni uviedol, Ze povaZuje namietané skuto&nosti pravnym zastupcom zalobkyne
v spravnej zalobe za nespbsobilé vyvolat’ zrudenie napadnutého rozhodnutia.

20. Ohladom Zalobnej namietky, Ze zaistenie Zalobkyne je nezakonné vzhlfadom na to, Ze je zranitefnou
osobou, kedZe je tehotna uvadza: ,zdravotny stav Zalobcu bol délezitou okolnostou, s ktorou sa v
konani vysporiadal, a preto spdsob, ako vec posudil a vyhodnotil, bol nalezity a dostatoény so zretelom
na vSetky okolnosti tykajuce sa osoby Zalobcu. Samotné tehotenstvo, resp. gravidita, je prirodzenym
fyziologickym stavom Zeny, CiZe sa nejedna o stav, ktory by mal automaticky zakladat’ prekazku alebo
nejaké obmedzenia, ktoré bolo potrebné prijat’ vo vztahu k osobnej slobode Zalobkyne.“ Na podporu
tohto tvrdenia cituje z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 42/2018-13 zo
dna 18.01.2018.

21. Vo vyjadreni Zalovany spravny organ poukazuje na okolnosti, za ktorych Zalobkyria opustila Uzemie
Slovenskej republiky a vzhfadom na to, Ze po poZiadani o medzinarodnu ochranu, sa po uteku v
zahrani¢i nesnaZila kontaktovat Migracny urad SR, vnima takéto konanie Zalobkyne za ,Cisto za
formalnu zalezitost, vykonanu s jedinym ciefom, a to dostat’ sa do svojej pévodne zamyslanej cielovej
krajiny.*

22. Spravny organ poukazuje dalej na nevyhnutnost zaistenia Zalobkyne, ako zranitelnej osoby, pretoze
existuje riziko jej Uteku a aj vzhfadom na jej zdravotny stav, ju bolo potrebné umiestnit UPCZ A.U., kde
je nepretrzity lekarsky dohlad.

23. V suvislosti s dizkou zaistenia Zalobkyne spravny organ uviedol, Ze vzhlfadom na komunikaciu,
ktord mal s Migraénym aradom SR, ktory ho odkazal na zakonnu Sestmesaénu lehotu, pristupil len k
trojmesacnej dobe zaistenia, nakolko ju povaZzoval za dostato¢nu. Opat poukazal aj v tejto suvislosti na
okolnosti a spravanie zalobkyne po&as umiestnenia v ZT I..

24. Ohladom vytykanej vady rozhodnutia z dévodu neuvedenia konkrétnych ukonov, aké bude musiet
zariadenie pre cudzincov vykonat za ucelom vybavenia Ziadosti o azyl Zalovany uvadza: ,Z dévodu,
Ze ide o samostatny a autonédmny spravny organ, ktory vedie konanie samostatne a nezavisle, nema
zo zakona, a ani na zaklade inych postupov, povinnost informovat' Zalovaného o planovanych tkonoch
alebo o postupoch v konani. Zalovanému zarovef neprislucha, a ani nie je opravneny, takéto informacie
od Migraéného uradu MV SR vyZadovat, nakofko sa nepovaZuje za subjekt alebo stranu v konani



Zalobcu o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky. Na dévaZok, Zalovany nie je povinny informovat
Zalobcu o ukonoch, ktoré s nim budu vykonavané v procese vybavovania jeho Ziadosti o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky, nakolko o tom sdm nema vedomost, a ani mu to neuklada Ziadna

zakonna povinnost.

25. K namietke vyuzitia alternativ k zaisteniu Zalobkyne Zalovany spravny organ uvadza tie isté
argumenty, ktoré uz uviedol v preskimavanom rozhodnuti (bod 7. rozsudku). Argumentaciu zaloZzenu
na naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 11.LUS 147/2013-50, ktorym pravny zastupca
Zalobkyne argumentuje, povaZzuje Zalovany za zmato¢nu a tendenénu, pretoZe nepojednava o totoZnom
pravnom institute. V tejto suvislosti taktiez uvadza: ,Zalovany je zarover toho nazoru, Ze pravny zastupca
Zalobcu neméZze vopred prejudikovat’ aké podmienky, resp. aké hrozby Zalobcovi v jeho domovskej
krajine hrozia, nakolko ide o subjektivnu a individualnu zaleZitost, ktorou sa bude Migraény urad MV
SR dbsledne v konani o udeleni azylu podrobne zaoberat. Na margo uvedeného zalovany uvadza, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti ohladne jeho osoby, ktoré by oddvodiiovali zaver, Ze je
velka pravdepodobnost udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ako to vyplyva z predmetného nélezu
Ustavného sudu SR.*

26. K otazke udelenia, alebo neudelenia priepustky podfa § 23 ods. 3 pism. c/, resp. § 23a ods. 1 zakona
€. 48/2002 Z. z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®) Zalovany uvadza, Ze nie je prislusnym organom na
rozhodovanie o zdrziavani sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky alebo, & ma byt'
takato priepustka udelena, alebo neudelena. ,Zalovany nedisponuje Ziadnou pravomocou, aby mohol
nariadit' o udeleni, resp. neudeleni takejto priepustky. Takuto moznost, resp. opravnenie, mu nepriznava
ani ziadna pravna norma. Udelenie, resp. neudelenie priepustky, zaroven nie je mozné povazZovat za
alternativu zaistenia v zmysle § 89 zdkona o pobyte cudzincov, nakolko takyto postup zakon o azyle,
a ani zadkon o pobyte cudzincov nepripusta.”

27. Vo vyjadreni sa spravny organ zaoberal aj dévodom, pre¢o Zalobkyfu umiestnil v UPZC A. a nie
v ZT I.. K tomuto uvadza: ,Zalovany zarovei zdérazriuje, Ze v ramci konania o zaisteni Zalobcu, ako
Ziadatela o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, nebol povinny uvadzat’ vyhody, resp. preco
je umiestnenie Zalobcu uc&elnejSie v A.. V pripadoch, Ze bude Ziadatel o azyl prevezeny do ZT I,
ktoré je zariadenim Migra&ného uradu MV SR, Zalovany nebude nijako rozhodovat. Jedna sa len o
poskytnutie urcitého servisu vo vztahu k Ziadatelovi o azyl. Takato sluzba bola mimochodom Zalobcovi
a jej manzelovi poskytnuta v prechadzajucom konani o udeleni azylu na uzemi Slovenskej republiky. Z
tohto zariadenia v8ak Zalobca uSiel do zahrani€ia. Zaistenim Zalobcu Zalovany pristupil k obmedzeniu
jeho osobnej slobody za striktne uvedenych zakonnych dévodov a z dévodov, ktoré detailne uviedol a
popisal v samotnom napadnutom rozhodnuti o zaisteni.”

28. K motivacii Zalobkyne opustit Uzemie Slovenskej republiky Zalovany spravny organ uvadza, Ze
tato suvisi s celkovymi okolnostami jej prichodu, zotrvania a uteku. Opat popisuje situaciu (pozri bod
5. rozsudku), ktora mala za nasledok vyhodnotenie existencie rizika uteku, pricom tvrdenie pravneho
zastupcu o voli zalobkyne zostat na uzemi Slovenskej republiky, povaZzuje za ni¢im nepodlozené.
Okrem uvedeného uvadza: ,Nakofko predchadzajuca trestna €innost’ Zalobkyne plne nadvazuje a suvisi
s posudenim osoby Zalobkyne a jej spravania, bol Zalovany, ako spravny organ, povinny zaoberat
sa vSetkymi skuto¢nostami zistenymi v konani, teda aj protipravnym konanim Zalobcu.“ Umiestnenim
Zalobkyne spolu s jej manzelom v rovnakom zariadeni, &ize v UPZC A. bolo podla Zalovaného spravneho
organu zabezpedené, aby nedoslo k ich rozdeleniu a pretrhnutiu rodinnych vazieb, ako manzelov, po€as
ich pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

29. Vzhladom na vySSie uvedené dbévody, Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut.
lll. Priebeh pojednavania a pravny nazor spravneho sudu

30. Krajsky sud v KoSiciach, ako vecne a miestne prislusny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a na nariadenom pojednavani podlfa ustanovenia § 206 a nasl. zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), postupujuc a zistujuc neformalne vsetko potrebné
pre preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalobcu v
spravnej Zalobe nie je dévodna.



31. Podla § 229 SSP, spravny sud spravnu Zalobu zamietol a konstatuje, Ze Zalovany sa podrobne
zaoberal v8etkymi skutoCnostami a na zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu zdkonnym
spbsobom rozhodol.

32. Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia o =zaisteni zalobkyne ¢&. PPZ-HCP-
P0O9-2019/046077-013 zo dfia 22.08.2019, ktorym Zalovany v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zakona
0 pobyte cudzincov zaistil Zalobkyfiu, ako Ziadatelku o udelenie azylu, diiom 22.08.2019 na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 22.11.2019, na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je
zaloZena jej Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najméa ak existuje
riziko jej Uteku a zaroven Zalobkyriu umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov A..

33. Krajsky sud sa na pojednavani dfia 02.10.2019, na ktorom sa zuc€astnil pravny zastupca zalobkyne
JUDr. Radoslav Sotak a za zalovaného, na zaklade poverenia ¢. KM-OPS4-2018/001604-262 zo dna
25.06.2018, M.. T.. N. C., najskor zaoberal otdzkou upresnenia petitu spravnej Zaloby, nakolko sa v
flom uvadzala ina osoba, ako Zalobkyha. Pravny zastupca listom predloZzenym na pojednavani upresnil
petit spravnej zaloby tak, Ze Ziadal zrusit preskimavané rozhodnutie, ktoré sa tykalo Zalobkyne. Pocas
pojednavania predniesol svoje vyjadrenie, ktorym zopakoval argumentaciu obsiahnutd v spravne;j
Zalobe. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni.

34. V suvislosti s namietkou neucelnosti zaistenia Zalobkyne sa spravny sud zameral na pravnym
zastupcom citované sudne rozhodnutie (bod 13. rozsudku), pretoZe iné dévody nelc&elnosti v suvislosti
s dévodom podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincoch neuviedol. Uvedené rozhodnutie
NS SR pojednava o pripade zaistenia cudzinca na ucel vyhostenia, ¢o nie je pripad Zalobkyne.
Dévody reédlnej vyhostitelnosti cudzinca, ktoré determinuju existenciu jeho zaistenia, nie su aplikovatelné
v pripade zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b/. Preto takato namietka nemohla spdsobit sudne
prehodnocovanie pravneho nazoru spravneho organu v preskimavanom rozhodnuti.

35. Ohfadom pochybnosti, ktoré sa tykali doby zaistenia, spravny sud poznamenava, ze z
preskumavaného rozhodnutia zrozumitefne vyplyva, pre€o a ako stanovil spravny organ prave dobu tri
mesiace (pozri bod 10. a 20. rozsudku). Spravny organ zohladrioval pri stanoveni dizky viaceré kritéria,
pricom ich v sulade so zakonom vyhodnotil. Teda nemozno suhlasit, Ze napadané rozhodnutie je v
tejto Casti nepreskumatelné. Spravny sud zohladnil aj namietku pravneho zastupcu, ktora sa tykala
nepreskimatelnosti rozhodnutia vo vztahu k stanoveniu dizky zaistenia z dévodu, Ze spravny organ
neuviedol konkrétne ukony, ktoré bude potrebné v dalSom konani vykonat. V tejto suvislosti dava
spravny sud do pozornosti vyjadrenie Zalovaného (pozri 24. bod rozsudku), s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZriuje.

36. Zalobnd namietka ohladom existencie prekazky zaistenia Zalobkyne z dévodu velmi
pravdepodobného udelenia azylu, v konotacii na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 147/2013-50, podla nazoru spravneho sudu nie je dévodna. Jednak sa judikovany pripad tyka opéat
zaistenia na uc€el administrativneho vyhostenia cudzinca, €o nie je totoZny dovod zaistenia Zalobkyne a
jednak nemozno v tomto konani prejudikovat’ rozhodnutie iného spravneho organu (Migracného dradu
Slovenskej republiky), ktory je procesne nezavisly pri posudzovani dévodov na udelenie medzinarodnej
ochrany. Inymi slovami vyjadrené, nemozno vbbec predpokladat’ ako prislusny spravny organ rozhodne
v tak na dokazovanie naro€nom spravnom konani.

37. K namietke vyuZitia alternativ k zaisteniu Zalobkyne, najma postupom podfa § 23 ods. 3 pism. ¢/,
resp. § 23a ods. 1 zakona o azyle spravny sud uvadza, Ze tato namietka taktiez neméze obstat,, pretoze
u Zalobkyni vzhfadom na doterajSie okolnosti (pozri 3. a 5. bod rozsudku) existuje znaéné riziko uteku.
KedZe o tychto skutoCnostiach Zalovany spravny orgadn nema kompetenciu rozhodnut’ (o priepustke
rozhoduje ministerstvo) a vzhladom na to, Ze v minulosti prave takuto priepustku v zmysle § 23a ods. 1
zakona o azyle zalobkyria zneuZila na utek z izemia Slovenskej republiky, &im zmarila azylové konanie,
je takéato eventualita v su€asnosti vylucena.

38. Posledny okruh namietok pravneho zastupcu sa tykal spochybnenia existencie rizika uteku
u Zalobkyni a v tejto suvislosti aj k spochybneniu zrozumitefnosti odévodnenia preskiumavaného
rozhodnutia vo vztahu ku umiestneniu Zalobkyne v ZT .. V spravnom konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze zalobkyfia nepovazuje Slovensku republiku, ako ciefovu krajinu, o ¢om sved&i aj jej



doterajSie spravanie. Zo zapisnice o vyjadreni u€astnika konania ¢. PPZ-HCP-P09-2019/0460077-012
zo dna 22.08.2019 str. 6, predposledna odpoved vyplyva, Ze Zalobkyha nechcela opustit G. (v zmysle
Dublin 1ll) a vyhraZala sa vysko€enim z okna, pri€om o azyl v Slovenskej republike poZiadala za u¢elom
daldej migracie. Z tychto okolnosti a vypovedi Zalobkyne mozno jednoznaéne pravne uzavriet, Ze
Zalobkyha bola zakonnym spésobom zaistena v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov,
pretoZe existuje riziko jej uteku do inych krajin Eurépskej Unie a vzhfadom na prebiehajuce azylové
konanie povaZzuje jej fyzicku pritomnost v azylovej procedure za nevyhnutnu. Vzhladom na vyssie
uvedené (bod 37. rozsudku) nebolo mozné Zalobkyriu umiestnit’ ani v azylovom zariadeni Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v |., preto Zalovany spravny organ aj v tomto smere rozhodol v sulade so
zakonom.

39. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie Ucelu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar mdze ulozit povinnost podfa odseku 1 len
vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpedlenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O uloZeni
povinnosti podfa odseku 1 mdze policajny Utvar rozhodnut’ aj po&as zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.

40. Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, ma kazdy pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

41. Podla €l. 15 ods. 1, druha veta, Smernica 2008/115/ES, zaistenie sa vzdy uskuto&riuje na
¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun a vykonava sa s naleZitou
starostlivostou.

42. Spravny sud, ako bolo vy3Sie konstatované, po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze Zalovany postupoval vo veci zakonnym spdsobom, naleZite zistil skutkovy stav veci, v konani
spravne aplikoval nim oznacené ustanovenia pravneho predpisu a rozhodnutie riadne odévodnil. Jeho
rozhodnutie je v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov a medzinarodnymi predpismi, ako je vySsie
uvedené.

43. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa podrobne zaobevral vSetkymi skutoCnostami, ktoré
uviedol Zalobca, resp. jeho z&stupca v ramci konania o jeho zaisteni. Zalobné dévody, ktorymi Zalobkyria
spochybnovala zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud nepovazuje za dévodné.

44. Z tychto dévodov sud po preskumani napadnutého rozhodnutia spravnu zalobu vo veci zaistenia
podla § 229 SSP zamietol, majuc za to, Ze tato vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti nie je dévodna.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
ich nahradu, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku,
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu, a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»Staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Podanie mozno urobit pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu,
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Zze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



