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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Romana Hargas$a v trestnej veci proti obZalovanému V. A. pre pokracovaci
Zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak., sCasti podla § 194 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 02. oktobra 2019 odvolanie obzalovaného V. A. a
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 29. aprila
2019, sp.zn.2T/7/2019, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany V. A. sa odsudzuje podla§ 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. aprila 2019, sp.zn.2T/7/2019 bol obzalovany V. A.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s §
127 ods. 3 Tr. zak., s€asti podfa § 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dha 29.03.2018 v ¢ase od 14.00 h do 16.00 h v W. vosiel bez vedomia a suhlasu opravnenych
uzivatefov do bytu v rodinnom dome na ulici B. &. XX/X, ktory byt bez oznagenia v danom &ase uzivali
na zaklade zmluvy najomcovia - poskodeni K. V., nar. XX XX.XXXX a P. V., nar. XX XX.XXXX, inak
obaja trvale bytom T., K. & XXX/XX, okres W., prifom obZzalovany cez vstupnu dvojkridlovu otvorenu
brani¢ku najskér vosiel na suvisle oploteny pozemok patriaci k domu, cez pozemok nasledne preSiel
ku schodom veducim do rodinného domu, do ktorého vstupil cez zatvorené a neuzamknuté vchodové
plastové dvere, priSiel do spoloénych priestorov, odkial cez zatvorené a neuzamknuté vstupné dvere
vosSiel do spolognej predsiene a nasledne do bytu uzivatelov rodiny V., kde potom cez kuchyriu presiel
do obyvacej miestnosti, v ktorej sa v tom €ase nachadzal spiaci poSkodeny P. V., €o obzalovany vyuZil
a z uvedenej izby vzal volne odloZzenu pasku kozenu pefiazenku C&iernej farby, nezistenej znacky, s
obsahom finan&nej hotovosti vo vyske 70,- eur, bankomatovej karty - 1 ks z VUB banky a 1 ks z



Tatrabanky, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz - vSetko vystavené na meno P. V., pri€¢om si ponechal
len hotovost, ostatné veci zahodil, ¢im svojim konanim spdsobil $kodu poskodenému P. V. vo vyske 75,-
Eur na odcudzenej pefiazenke a hotovosti,

2. dha 07.04.2018 v Case priblizne od 17.40 h do 17.55 h v W. na M. ulici & XXX/XX bez suhlasu a
vedomia vlastnikov a uzivatelov vstupil na pozemok a potom do rodinného domu a to tak, Zze najskér
cez plot pozoroval na zahrade poskodenych J.. P. B. , nar. XX. XX. XXXX a jeho manzelku Z. B., nar.
XX XX. XXXX, obaja trvale bytom W., M. ulica €. XXX/XX, a vyuzijucich nepozornost a zaujatost pracou
na zahrade si otvoril neuzamknutu branku oplotenia domu, voSiel na pozemok, preSiel k vchodovym
dveram domu, ktoré boli neuzamknuté a ktoré si otvoril, nasledne voSiel do domu, kde si prezrel
niekolko miestnosti, nasledne vysiel na poschodie, kde cez dve priechodné izby voSiel do spalne, odkiafl
z neuzamknutej zasuvky no&ného stolika vzal pansku koZenu pefiazenku Ciernej farby v hodnote 2,-
eura s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 130,- eur, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz
poistenca - vSetky doklady na meno J.. P. B., ¢im poskodenému P. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W., M. €. XXX/XX spbsobil $kodu odcudzenim pefiazenky s finanénou hotovost'ou vo vyske 132,-Eur,
3. dnia 16.04.2018 priblizne o 16.00 hod. v C. na ulici Q. K. priSiel k rodinnému domu &. XXXX/X,
ktorého vlastnikmi su poSkodeni V.. V. M., nar. XX. XX. XXXX a V. M., cez otvorenu dvojkridlovu branu
neopravnene voSiel na pozemok domu, preSiel do jeho zadnej €asti aZz na terasu, kde cez otvorené
balkénové dvere nazrel do vstupnej haly, v ktorej v tom €ase na gaucdi lezala poSkodena V.. M., o ktore;j
vedel, Ze bola lekarkou a podla jeho vyjadrenia mala mat 67 - 70 rokov, klakol si na kolena, cez otvorené
balkénové dvere vnikol cez halu do domu az do kuchyne, kde bol vyrudeny podkodenou, ktora ho chytila
zarukav, vysla s nim na terasu domu a zakri¢ala na suseda, aby privolal policiu, pri¢om sa jej obZalovany
vytrhol a z miesta skutku uSiel, poSkodenej V.. V. M. neboli spdsobené zranenia a ani jednému z
poskodenych nebola spésobena Ziadna Skoda,

4. dfa 23.02.2018 v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach v C. na L. K. priSiel k rodinnému
domu gislo XXXX /XX majitelov - poSkodenych C. M. a Z. M., branku veducu do dvora domu si otvoril
tak, Zze ruku vsunul do medzere v branke, ktora mala z vonkajSej strany bezpe&nostnu gulu a rukou stisol
kfu€ku na branke z vnutornej strany, neopravnene vosiel na pozemok domu ku schodisku, nasledne az
k neuzamknutym vchodovym dveram, ktoré otvoril, vosiel do predsiene domu, kde zo skrinky odcudzil
puzdro s dokladmi na meno poSkodeného C. M. a finanénou hotovostou 50,- Eur, ¢im poSkodenému C.
M., nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., K. XXXX/XX spésobil $kodu 50,-Eur,

pricom obZalovany skutky spachal po tom ako bol rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
sp.zn.1T/18/2015 zo dia 20.05.2015, pravoplatnym dra 20.05.2015 uznany za vinného z
pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j/ Tr.
zak. a iné, za o mu bol ulozeny spolo€ny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky na vykon, ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om oznatenym rozsudkom
bol si&asne zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn.0T/32/2014 zo dnia 31.10.2014, pravoplatného 31.10.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany odsudeny podfa § 194 ods. 3, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism.
I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Trestného zdkona k spolo€nému trestu odniatia slobody 5 rokov 6
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarovern okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obZalovaného k povinnosti uhradit poSkodenému P. B. Skodu vo vySke 132,-Eur. Su€asne podla § 41
ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn.3T/19/2018 zo
dria 05.12.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn.4To/3/2019 zo dfia 07.02.2019,
pravoplatny dria 07.02.2019 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani okresného sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného pre nespravnost
vyroku o treste a v zadkonnej lehote i odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len
~prokurator®), a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze pouzité ustanovenia Trestného zékona pri
ukladani trestu povaZuje za spravne a zakonné. Senat podfa jeho nazoru spravne aplikoval aj § 36 pism.
n/ Tr. zak. a spravne neaplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Prokurator namietol iba vySku uloZzeného
trestu, ktord povazuje za neprimerane miernu, a to vzhfadom na osobu pachatefla, moznosti jeho napravy
a vyZadovanu ochranu spolo¢nosti. Poukazal na skuto€nost, Ze zakladna trestna sadzba bola 3 roky az



8 rokov. Ma za to, Ze po Uprave podla § 38 ods. 5 Tr. z&k. bolo rozpétie 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov
a aj po uprave podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadza rozpéatie 5 rokov a 6 mesiacov az 6 rokov 4 mesiace.
Trest obZalovanému bol teda uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, ¢o
vzhladom na odpis registra trestov obZalovaného povaZzuje za trest neprimerane mierny. ObZalovany bol
od roku 1998 az 14-krat sudne trestany, a €o je zrejmé, iSlo vylu€ne o trestné €iny kradeze a porusovanie
domovej slobody. Napriek tomu, Ze uz v roku 2004 mu bolo uloZené ochranné protitoxikologické lieCenie,
napriek tomu, Ze mu boli opakovane ukladané nepodmiene¢né tresty odfiatia slobody, neviedlo to u
neho k Ziadnej naprave. Nemozno tu opomenut ochranu spolo¢nosti, ked obZalovany si za obete vybera
uz aj osoby vysSieho veku, ktoré su zranitelnejSie, a to aj po psychickej stranke. Nasledok v podobe
hodnoty odcudzenych veci je sice minimalny, ako uvadza okresny sud, ale obzalovanému sa predsa
kradeZe nedavali za vinu. Davaju sa mu za vinu poruSovania domovej slobody, respektive pokragovaci
zlo€in porusovania domovej slobody, kde ide primarne o nedotknutelnost obydlia a sukromia. A v tomto
smere je zasahovana aj psychika poskodenych oséb, a to o to viac, Ze ide o osoby vysieho veku. Cize
ide o zasadné traumatizovanie starSich fudi. V kone¢nom ddsledku tazko odhadnut, aka by bola reakcia
obzalovaného, keby bol ako osoba zjavne zavisla na drogach, o bol motiv jeho konania, ne¢akane
pristihnuty pri ¢ine poruSovania domovej slobody. Podla nazoru prokuratora je pomerne nelogické u
takéhoto recidivistu (vSetko rovnoroda recidiva) ukladat’ trest na dolnej hranici zdkonom upravenej
trestnej sadzby. Prokurator z vy8Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil v Casti vyroku o treste a nahradil ho svojim rozhodnutim,
v ktorom obZalovanému podla § 194 ods. 3, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZi spolo&ny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani aspor 6 rokov,
pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
pisomne bliZzSie nevyjadril.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze
podava odvolanie, €o do vyroku o treste z dévodu, Ze uloZeny trest je podfa jeho nazoru neprimerany.
Ma za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody nezohladfiuje désledne vSetky zasady ukladania trestov
podla § 34 Tr. zak., ked okresny sud pri ukladani trestu neprihliadal v dostato&nej miere na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, pohnutku, osobu pachatela a jeho pomery a najma na skutoénost, Ze
obZalovany sa k spachaniu trestného €inu hned na zaciatku trestného stihania priznal, s organmi ¢innymi
v trestnom konani riadne spolupracoval a sam seba usved&oval za chabej dOkaznej situacie sved&iacej
proti jeho osobe. Podla nazoru obzalovaného na jeho strane boli splnené vietky zakonné podmienky pre
konanie o dohode o vine a treste a preto poZiadal odvolaci sud, aby prehodnotil moznost analogického
pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a trest uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn.3T/19/2018 zo diha 05.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn.4To/3/2019 zo dria 07.02.2019 posudil ako dostatoény. Podla jeho nazoru bol uz tento trest
neprimerane prisny, a to najma s poukazom na spdsob jeho spachania, mensiu zavaznost, ako aj na
jeho nasledok. ObzZalovany z vy3&ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu, €¢o do vyroku o treste odnatia slobody podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil a
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

Obzalovany vo vlastnoru€ne napisanych pisomnych dévodoch odvolania (podanie obZalovaného zo dnia
08.05.2019 dorucené okresnému sudu dria 13.05.2019) poukazal na skuto€nost, Ze namieta spravnost
vyroku o treste (vyrok pod bodom Il), nakofko ma za to, Ze je neprimerane prisny. Pokial ide o vyrok
o vine, skutok, ktory mu je kladeny za vinu spachal a trestny ¢in Uprimne olutoval. Okresny sud u neho
zistil dve polah¢&ujuce okolnosti, Ze sa priznal a svoj €in uprimne ofutoval a Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. PritaZujucu okolnost u neho zistil, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Pokial ide o
vyrok o treste vo vySke 5 rokov a 6 mesiacov je podla jeho nazoru neprimerane prisny, vzhfadom
k tomu, Ze na hlavhom pojednavani na okresnom sude urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR C. 44 Zbierky
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017. V zmysle tohto stanoviska, ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti dohody o vine a treste mimoriadne zniZzit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznagené ustanovenie per analogiam
a pri pouziti argumentu a od (mensieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. po prijati takého vyhlasenia sudom. KedZe obZalovany neodvolatelne prijal



vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu pouZzitie analégie pri aplikacii Trestného zakona
je pripustné, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otazky. Spominané stanovisko pri uznani viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. umoziiuje
aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam mozZnostou mimoriadneho znizenia trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany k tomu uviedol, Ze okresny sud tuto mozZnost alebo skutoénost’
nevzhliadol, nakolko opatovne pacha trestnu &innost. Tato skuto&nost vSak bola pouZzita v § 38 ods.
5 Tr. zak., teda Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Podla jeho ndzoru zlo€in poruSovania domovej slobody nie je nasilny
trestny Cin, nevznikla Skoda velkého rozsahu a poSkodenému neubliZil. Dodal k tomu, Ze €in spachal
pod vplyvom navykovych latok a alkoholu, za ¢o mu aj Okresny sud Topol€any podfa § 73 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Tento spominany sud mohol postupovat aj v zmysle § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., Ze trestny €in spachal v
stave zmenSenej pricetnosti. Chce preto upozornit na to, Ze Okresny sud Topof€any, respektive Okresny
sud Prievidza zohladfiuju len jeho minulost v jeho neprospech a upravenim § 38 ods. 5 Tr. zak. tresty
odniatia slobody riadne vykonal, nebol podmienecne prepusteny ani mu nebola uloZzena prezidentska
milost. Dalej chce uviest, Ze spolupracoval s organmi &innym v trestnom konani, za tento skutok nebol
vzaty ani do vazby, nerobil v tejto veci prietahy, Ziadne obstrukcie a bol ochotny spravit vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. ObZalovany z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo
veci tak, Ze mu uloZi niz8i trest odnatia slobody ako trest uloZzeny napadnutym rozsudkom.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
blizSie pisomne nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. a
nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom obzalovanému podla  § 194 ods. 3, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3,
§ 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 5 Tr. por. uloZi nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani aspori
6 rokov a zaradi ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany a jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a rozhodol podfa § 322 ods.
3 Tr. por. s tym, Ze obZalovanému ulozi miernejsi trest.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 02. oktébra 2019 na podklade podanych odvolani prokuratora
pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného a obZalovaného pre nespravnost vyroku o
treste, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov o trestoch napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym ulozil obzalovanému spolo€ny trest odniatia slobody vo vymere
5 rokov 6 mesiacov, pretoze takto uloZeny trest obZzalovanému okresnym sudom je neprimerany a pri
jeho ukladani okresnym sudom boli porusené ustanovenia Trestného zakona.



Obzalovany bol uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3
Tr. zak., s€asti podla § 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pri€om zakon pri § 194 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje
trestni sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 3 rokov a s hornou hranicou vo
vymere 8 rokov. ObZalovany Ciastkové utoky (v bodoch 1 az 4) predmetného pokracovacieho zlo€inu
spachal po tom ako bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 20.05.2015, sp.zn.1T/18/2015,
pravoplatnym dria 20.05.2015 uznany za vinného z pokra&ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny spolocny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne zistil dve polah¢ujiuce okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval a podla § 36 pism. n/ Tr.
zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Na druhej strane
spravne zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Po déslednom zistovani Ziadne d'alSie pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti v tejto trestnej veci odvolaci
sud nezistil.

Pokial ide o priznanie polah¢&ujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona,
pricom obzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci
sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo
neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obZalovany
,dobrovofne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny
&in“, &im pri kladnej odpovedi napifa podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid.
uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo diia 25.10.2016 a stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod &.44).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Okresny sud rovnako spravne ustalil, Ze v predmetnej trestnej veci prichadza do Uvahy ukladanie
spoloéného trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak., kedZe Ciastkové utoky pod bodom
3, 4 tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol&any,
sp.zn.3T/19/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.02.2019, sp.zn.4To/3/2019
tvoria sucast’ pokraCovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak., s ¢asti podla
§ 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Okresny sud z vy$Sie uvedeného dévodu spravne v zmysle § 41 ods.
3 Tr. zak. najprv zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 05.12.2018,
sp.zn.3T/19/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 07.02.2019, sp.zn.4To/3/2019,
pravoplatnym diia 07.02.2019, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti v3ak zistil, Ze okresny sud nespravne upravil trestnu
sadzbu trestu odfatia slobody (3 roky az 8 rokov) na 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze pri spravnom postupe mal okresny sud najprv upravit hornu hranicu trestnej
sadzby trestu odratia slobody vo vymere 8 rokov znizenim o 1/3 v sulade s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na 6 rokov 4 mesiace, kedZe bola v predmetnej trestnej veci zistena prevaha polahcujucich okolnosti
nad okolnostami pritazujucimi (vypocet: 8 rokov - 3 roky = 5 rokov; 1/3 z 5 rokov = 1 rok 8 mesiacov; 8



rokov - 1 rok 8 mesiacov = 6 rokov 4 mesiace). Nasledne kedZe doslo k opatovného spachaniu zlo&inu
postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. bolo potrebné o 1 zvysit doInu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky na 4 roky 8 mesiacov (vypocet: 6 rokov 4 mesiace - 3 roky = 3 roky 4 mesiace;
1 z 3 rokov 4 mesiacov = 1 rok 8 mesiacov; 3 roky + 1 rok 8 mesiacov = 4 roky 8 mesiacov). Po
spravnej zakonnej Uprave trestnych sadzieb bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody
v rozmedzi od 4 rokov 8 mesiacov az 6 rokov 4 mesiacov.

Odvolaci sud z odpisu registra trestov na obZalovaného zistil, Ze obZalovany bol doteraz 14-krat sudne
trestany, a to najma pre kradeZe a porusovanie domovej slobody. Okrem inych bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dha 20.05.2015, sp.zn.1T/18/2015, pravoplatnym dna 20.05.2015 z
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j/ Tr.
z&k. a iné, za o mu bol uloZeny spoloény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky na vykon, ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om oznaenym rozsudkom
bol si¢asne zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 31.10.2014, sp.zn.0T/32/2014, pravoplatného dria 31.10.2014 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze doteraz nebol rieSeny za priestupok.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na doterajSiu trestni minulost
obzalovaného neprichadzalo do uvahy mimoriadne zniZzenie trestu pod dolnd hranicu zakonom
upravenej sadzby trestu s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod ¢€.44. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze na takyto postup nie je automaticky zo zakona pravny narok,
avSak ide o fakultativnu moznost, ktoru sid méze, ale nemusi akceptovat.

Odvolaci sud na podklade CiastoCne dévodne podaného odvolania obzalovaného zrusil podla § 321
ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a pochybenie okresného
sudu napravil sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému uloZil podfa § 194 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods.
5 Tr. zak. spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, ktory zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. a zohladiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného pokra¢ovacieho trestného &inu i
zistené pomery obZalovaného, jeho sklon k pachaniu trestnych ¢inov majetkovej povahy a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo€nostou. Je potrebné zdbraznit, Ze pre kogentné ustanovenie §-u 41 ods. 3 druha veta Tr. zak.
obzalovanému nebolo mozné ulozit’ trest miernejSi ako mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 05.12.2018, sp.zn.3T/19/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia
07.02.2019, sp.zn.4To/3/2019, a to vo vymere 5 rokov, a to ani pri aplikovani ustanovenia o0 mimoriadnom
znizeni trestu pod zakonom upravenu dolna hranicu trestnej sadzby. Odvolaci sud pri ukladani trestu
obzalovanému vzal do Uvahy i skuto€nost, Ze obZalovany bol doteraz 14-krat sudne trestany prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost (ide o $pecialneho recidivistu), avSak na druhej strane vo vyznamne;j
miere zohladnil skuto€nost, Ze pokial ide o Ciastkové utoky pod bodom 1 a 2 napadnutého rozsudku,
obzalovanym sp6sobeny nasledok ,bytovou kradezou“ bola Skoda pomerne nizka, a to vo vyske 207,-
Eur.

Odvolaci sud obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste
v neprospech obzalovaného na podklade jeho podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol (bod Il. tohto rozsudku).



Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



