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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., IC: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 - Michle, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
zlozky zahraniénej osoby: UniCredit Bank Czech and Slovakia a.s., pobogka zahraniénej banky, ICO:
47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, zast. HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom
Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanej: S.. R. Q., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX
XX B., o ur€enie pravnej neu€innosti pravneho ukonu, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 10C/22/2019-179 zo dna 8. augusta
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) uznesenim ¢.k.
10C/22/2019-179 zo diia 8. augusta 2019 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej
domahal uréenia, Ze dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €.V-3080/2018
zo dna 20.11.2018-86/18 medzi Zalovanou a L. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, B., na zaklade
ktorej zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym na LV &.XXXX, pre k.U. K.
ana LV & XXX, pre k.u. R., je voci Zalobcovi pravne neucinna.

1.2 Zalobca v odévodneni podanej Zzaloby poukazal na skutognost, Ze Zalobca ako veritel a spoloénost
ForDom s.r.o. so sidlom Pstrusa 824, ICO: 36 648 001, v mene ktorej konal S.. J. Z.,L.Q.aS..S. Q,,
uzatvorili dha 25.07.2016 Zmluvu o uvere €.000627/CORP/2016 v zmeni Dodatku &.1 k zmluve o Gvere
zo dna 24.10.2016 a Dodatku €. 2 k zmluve o uvere zo dia 21.02.2017, na z&klade ktorej boli dlZnikovi
poskytnuté finan¢éné prostriedky vo vyske 750.000,-Eur; nasledne Zalobca a dlznik ForDom s.r.0. uzavreli
Zmluvu o uverovom ramci €.000628/CORP/2016 v zneni jej dodatku zo dia 24.10.2016, na zaklade
ktorej boli diznikovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 400.000,-Eur. V désledku omeskania
diZznika a na zaklade oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku
a oznamenia o vypovedi Uverového limitu sa poskytnuté Uvery stali splatnymi dfia 15.06.2017, resp.
20.06.2017. Zalobca na zabezped&enie uspokojenia pohladavky Zalobcu a spinenia zavazku diznika
uzavrel s konatelmi diZznika (S.. J. Z., L. Q. a S.. S. Q.) dohody o ru€eni. Vzhfadom k tomu, Ze dIZnik
nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci z uverovych zmliv, Zalobca, diZznik a ruitelia spisali Notarsku zapisnicu
o uznani dlhu a o splacani Nz 14697/2018 diia 09.05.2018, na zaklade ktorej dlZnik uznal svoj zdvazok
¢o do pravneho dbévodu a vydky v celom rozsahu a zaviazal sa zaplatit veritelovi sumu v celkovej
vySke 1.159.628,61 Eur v splatkach podla dohody o splacani, ktora je su€astou notarskej zapisnice.



Podla notarskej zapisnice sa rucitelia zaviazali zaplatit uznany zavazok s prisluSenstvom v pripade,
Ze dIznik svoj zavazok nesplni. DIZznik splatku splatnd dria 31.7.2018 nezaplatil, a preto v sulade s
notarskou zapisnicou stratil vyhodu splatok. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 4R/1/2018 zo dha 24.10.2018 bolo za&até restrukturalizaéné konanie vodi
diZnikovi (ForDom s.r.0.) a nasledne uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 4R/1/2018 zo
dna 07.02.2019 bolo restrukturalizaéné konanie zastavené a bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika.
Ruditelia boli vyzvani na uhradu diZnej sumy v celkovej vySke 1.129.106,23 Eur, ti Ziadnym spdsobom
nereagovali na vyzvy Zalobcu a pohlfadavku neuhradili.

1.3 Zalobca v zalobe tiez uviedol, Ze zistoval stav majetku rugitelov a pripadné dispozicie s nim vo
verejne pristupnych registroch a identifikoval nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Nehnutelnosti v
Case podania Zaloby vo vlastnictve Zalovanej mali byt pdvodne v bezpodielovom vlastnictve Zalovanej
S..R. Q. aruditefa L. Q., na zaklade Dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zavkladovanej pod €.V-3080/2018 zo dria 20.11.2018-86/18 sa Zalovanda stala vylu¢nou vlastnic¢kou
prisludnych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam. Zalobca mal tak zato, Ze su splnené
podmienky pre urCenie odporovatefnosti pravneho ukonu diznika; k odporovanému ukonu doSlo v
poslednych troch rokoch, Zalobcova pohladavka je vymahatelna a odporovany ukon je urobeny medzi
rucitefom a osobou jemu blizkou.

1.4 Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca sa domahal, aby sud ulozil
Zalovane;:

.-nenakladat’ a teda zmluvne nepreviest na tretie osoby, nezriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo
iné vecné Ci zavazkové pravo v prospech tretich osdb, ako aj nevlozit ako vklad do zakladného imania
alebo iného majetku pravnickej osoby nehnutefny majetok Zalovanej evidovany na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre okres K., obec K., katastralne uzemie K., a to:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k bytu €. X, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu supisné
Cislo X, popis stavby: bytovy dom postaveny na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX o vymere 547m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 61/452 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
prisludenstve a k pozemku bytového domu so supisnym &islom X, popis stavby: bytovy dom postaveny
na pozemku parcely registra ,C* &.XXXX o vymere 547m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;
a nehnutelny majetok Zalovanej evidovany na liste vlastnictva €.XXX, okres K., obec B., katastralne
uzemie R.:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo XX o vymere
1810m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C“, parcelné €islo XX/X o vymere
2532m2, druh pozemku zahrada;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné Cislo XX/X o vymere
268m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné Cislo XX/X o vymere
53m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k stavbe rodinného domu postavenej na parcele €.XX/X, supisné
Gislo XX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k zdhradnému domé&eku postavenému na parcele €.XX/X, supisné
Cislo XX.*

1.5 Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca poukazal na vysku pohladavky
(1.129.106,23 Eur) vzbudzujucu obavu, Ze tato dlZnd suma nebude uhradena z majetku diZnika,
nakolko tento je v konkurze. Vo vztahu k rucitefovi mal Zalobca pochybnosti o jeho schopnosti uhradit
pohladavku; vzhlfadom na vykonanu lustraciu majetku nema vedomost o dalSom majetku rucitefa,
resp. o majetku rucitelov, ktory by postaoval na uhradu pohladavky. Neodkladna potreba nariadenia
neodkladného opatrenia vyplyva zo sledu skuto€nosti, ku ktorym v priebehu posledného roka doslo
a to uzatvorenie dohody o BSM medzi rucitelom a Zalovanou v €ase reStrukturalizaéného konania;
Zalovana sa na zaklade dohody o BSM stala vylu€¢nou vlastniCkou vSetkych nehnutelnosti, ktoré
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve rulitefa a Zalovanej; ru€itel nedisponuje Ziadnym majetkom;
neuhradenie splatnej pohladavky Zalobcu napriek dorué¢enym vyzvam na uhradu. Zalobca tvrdil, Ze
ruCitel za pomoci Zalovanej podnika aktivne kroky v snahe vyhnut sa splneniu svojej pefiaznej povinnosti
vocéi zalobcovi, Comu nasvedCuje ¢as, v akom doslo k dohode o BSM a tiezZ spésob, akym sa Zalovana a



rucitel vysporiadali. Z vykonania odporovaného ukonu vznika reédlna obava a nebezpecenstvo ujmy na
pravach zalobcu z dévodu nemoznosti uspokojenia pohladavky v ramci exekucie. Zalobca zarover tvrdil,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k spdsobeniu neprimeranej ujmy Zalovanej v porovnani
s ujmou, ktora by mohla byt Zalobcovi spésobena v pripade, ak by nedoSlo k vydaniu neodkladného
opatrenia.

1.6 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 324 ods.1, ods.3, § 325 ods.1 ods.2 pism.c) a d), § 326
ods. 1,0ds. 2,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) a poukazal na ucel institutu neodkladného opatrenia, ktorého zakladnou funkciou je v
pripade potreby bezodkladne upravit pomery; narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi vak byt
osved&eny; miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Ustalil, Ze neodkladné opatrenie ma
byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami, alebo zaruéit uspeSnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmieneéne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu. Je
potrebné skumat, €i je narok zalobcu osved&eny, existenciu uvedenych skuto€nosti je povinny osvedgit
Zalobca. Narok je pritom osvedceny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny vzhlfadom na vSetky
zistené a preukazané skutocnosti; miera osvedc€enia sa riadi v konkrétnej situacii najma naliehavostou.
Odbvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva v preukazani toho, Zze z dévodov
na strane Zalovaného vznika Zalobcovi 8koda, ¢€i ina ujma alebo mu takato ujma hrozi.

1.7 Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, skuto¢nosti a
tvrdeni obsiahnutych v navrhu dospel k zaveru, Ze vo veci nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatoval, ze okrem existencie naroku musi zalobca osvedCit i to, ze
bez neodkladného opatrenia by bola pripadna exekucia ohrozena, nebezpecenstvo jej zmarenia musi
byt realne a musi hrozit bezprostredne. Samotna existencia dlhu eSte sama o sebe nembze byt
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca vSak zakladné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil, najma neosveddil, Ze by sa Zalovana zbavovala svojho majetku
jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niZSej hodnoty, ani Ze skuto€ne vyvija
¢innost, ktora by odbvodriovala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou.
Zalobca nijak neosvedgil, Ze by Zalovana vobec vykonavala &innost, ktora by smerovala k nakladaniu
so svojim majetkom alebo Ze by tato &innost bezprostredne hrozila. Od zmeny vlastnickeho prava
titulom dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov pritom ubehlo viac ako osem
mesiacov; argumenty, ktorymi Zalobca osved&uje svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sustreduju na osobu diznika (ForDom s.r.o. ,v konkurze®) alebo na rucitefa L. Q., osoby odliSné od
Zalovanej. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

1.8 Okresny sud poznamenal, Ze v pripade, ak by v buducnosti doslo k zmene skutkového stavu a
Zalovana by sa preukazatelne dopustila takého konania, z ktorého by obava Zalobcu dévodne vyplyvala,
Zalobcovi by ni¢ nebranilo opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukéazal
pritom na ustanovenie § 329 ods. 3 C.s.p..

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie alebo aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, ze samotna skuto¢nost, Ze Zalobca podal odporovaciu Zalobu, motivuje
Zalovanu previest vlastnicke pravo alebo akymkolvek spésobom nakladat s nehnutelnostami.
Ak Zalovana zadne nakladat s nehnutelnostami, neodkladné opatrenie nebude napifat zakonom
pozadovany uc&el, ktorym je preventivne predchadzat akémukolvek dispoziénému ukonu s
nehnutefnostami zo strany Zalovanej. Pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené
urcité dispoziéné ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyZzadovat dosledné preukazanie umyslu
osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel konajlcej osoby je pritom v&&sinou
rozpoznatelny az v Stadiu, ked uz tomuto Uukonu nemozno zabranit, pretoZze jeho pravne ucinky
medzitasom nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej &asovej naslednosti. Cakat na prejavenie tmyslu



Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami by znamenalo hrozbu dalSieho prevodu, po realizacii ktorého by
sa pravne postavenie Zalobcu zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, & sa mu este oplati uchadzat
o sudnu ochranu v konani vo veci samej. Zalobca tvrdil, Ze ne¢akat na prejavenie imyslu potvrdzuje i
ustalena sudna prac v obdobnych pravnych veciach, v tomto smere poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, vydané dna 14.10.2009 pod sp.zn. 3C0/337/2009, uznesenie Krajského sudu v Trnave
vydané dna 12.06.2012 pod sp.zn. 11C0/208/2012, uznesenie Krajského sudu v Trencine vydané dna
30.04.2014 pod sp.zn. 5Co0/278/2014.

2.2 Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého sa jeho argumentacia vztahuje
len na osobu dlznika, resp. ru€itela; v navrhu uviedol, Ze Zalovana v Case restrukturalizaéného
konania diznika pomohla ruditefovi zbavit' sa celého jeho nehnutefného majetku na zaklade dohody
o bezpodielovom spoluvlastnicke manzelov; ako blizka osoba aktivne participovala na snahe rucitela
vyhnut sa spineniu jeho pefiaznej povinnosti. Zalobca ma zato, Ze sud prvej indtancie mal pri svojom
rozhodovani zohladriovat' tak spravanie Zalovanej, ako aj spravanie rucitefa, nakolko odporovatelny
Ukon je dvojstrannym pravnym ukonom medzi ru€itefom a Zalovanou. V kone¢nom dosledku aj sud prve;j
inStancie poukazal na konanie vedené pred Okresnym sidom Luéenec pod sp.zn. 6C/24/2019, v ktorom
sa domaha ur€enia neexistencie zriadenia vecného bremena v prospech R. X.; ruitel a zalovana po
finanénych tazkostiach dlZznika a zacatia reStrukturalizaného konania zataZili jednu z nehnutefnosti
vecnym bremenom v prospech tretej osoby evidentne s umyslom zmarit dosiahnutie U¢elu exekuéného
konania.

2.3 Z odvolacich dévodov tak pre Zalobcu bezpochyby vyplyva potreba neodkladnej Upravy pomerov
ako aj obava z ohrozenia buducej exekucie; pokial by Zalovana nehnutelnosti previedla alebo akokolvek
inak zatazila, znehodnotilo by to vysledok konania o odporovacej zalobe.

2.4 Zalobca napokon tvrdil, Ze nevyhnutnym predpokladom efektivnosti podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je jeho v€asnost, institut neodkladného opatrenia pésobi preventivne;
postaduje, aby neZiaduce spravanie Zalovanej spocivajuce v disponovani s nehnutelnostami mohlo
nastat. Mal zato, Ze vSetky zakonné podmienky splnil, potrebu neodkladnej upravy pomerov preukazal
v Zalobe a jeho prilohach prostrednictvom poukazania na Spekulativne spravanie zalovanej a rucitela, z
ktorého je viac nez pravdepodobné, Ze v nakladani s nehnutefnostami po¢as prebiehajuceho sudneho
konania budu pokraCovat. Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, obsahuje zavazné nespravnosti spOsobené nespravnymi pravnymi zavermi sudu,
najma z dbvodu ich rozporu s Civilnym sporovym poriadok a s podstatou institutu neodkladného
opatrenia.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Po predlozeni veci krajskému sudu sudom prvej inStancie dria 18. februara 2019 krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalobcu; z dévodu, Ze je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, €i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut’ do€asna ochrana strane, zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. DoCasnou
Upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta



nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vSak musi byt preukazany a osvedceny.

8. Odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Dohoda o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ¢.V-3080/2018 zo dria 20.11.2018 - 86/18 medzi zalovanou
a L. Q., na zaklade ktorej Zalovana nadobudla vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam v nej uvedenym,
je vo&i nemu pravne neucinna. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal, aby
sud neodkladnym opatrenim Zalovanej uloZil nenakladat, a teda zmluvne nepreviest na tretie osoby,
nezriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné Ci zavazkové pravo v prospech tretich osbb,
ako aj nevloZit ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby nehnutelny
majetok evidovana na LV &XXXX, k.U. K., resp. na LV & XXX, k.U. R., ktory v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovand nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani nevychadzal len z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a pripojenych prilohach,
vychadzal tieZz z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 13C/26/2018 zo diia 22.10.2018, ktorym
sud rozhodol o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Q. za trvania manzelstva ako aj
zo sudneho spisu sp.zn. 6C/24/2019 vo vztahu k navrhu Zalobcu na uréenie neexistencie vecnému
bremena zriadeného na nehnutefnostiach, pred tym patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanej a manzela L. Q., v prospech R. X..

8.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol. Nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného, Ze zavery okresného sudu prvej inStancie su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci. Neodkladné opatrenie je procesnym rozhodnutim, nerozhoduje sa o fiom o naroku vo
veci samej a do€asnou Upravou sud nie je v dalSom konani viazany. Pri nariadovani neodkladnych
opatreni je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalobca dostato¢ne neosveddil naliehavost pravnej ochrany neodkladnym opatrenim; neosveddil,
Ze Zalovana, po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a nadobudnuti nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva, podnika akékolvek kroky, ktorymi by sa svojho majetku (nehnutelnosti) zbavovala
alebo prevadzala na tretie osoby, alebo akymkolvek sp6sobom s nimi disponovala.

8.2 Z obsahu spisu vyplyva suslednost’ skuto€nosti a ukonov, ku ktorym doSlo vo vztahu k zavazkom
diZznika ForDom s.r.0. vodi Zalobcovi, nasledného zosplatnenia Uverov, rucitel'skych vyhlaseni, uznaniu
zavazku a to nielen vo vztahu k diZnikovi ale aj vo vztahu k rucitefom. NemozZno v tomto smere opomenut
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika ForDom s.r.o., podanie navrhu na zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, rozhodnutie o takomto navrhu a zapis Zalobkyne
ako vyluénej vlastni¢ky do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam, ktoré mali pred tym patrit do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

8.3 Nemozno v8ak v tomto smere neprihliadnut na skuto€nost, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zavkladovana
dna 20.11.2018; v Case rozhodovania sudu prvej inStancie z listov viastnictva nevyplyva akakofvek
dispozicia Zalovane;j s jej patriacimi nehnutefnostami a takyto stav je aj v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu. Nemozno opomenut tiez skutoCnost, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na prislusny sud az 15.07.2019, po 6smych mesiacoch odo dfia zavkladovania vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne. Zalobca neosvedgil naliehavost potreby pravnej ochrany neodkladnym
opatrenim, nepreukazal akékolvek konanie, ktoré by mohlo mat' za nasledok potrebu do&asnej upravy
pomerov neodkladnym opatrenim, ni¢im zaroven neosvedcil, Ze pripadna budica exekucia by mohla
byt ohrozena. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje aspon tvrdenie o vedomosti
Zalobcu o tom, Ze by Zalovana podnikala kroky smerujuce k zmen3eniu jej majetku na ukor pripadného
buduceho naroku Zalobcu voéi nej. Iba obava z mozZnosti Zalovanej disponovat’ so svojim vlastnictvom
na dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia nepostacuje. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o absencii potreby do¢asnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ale aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu. Iba obava z moznosti dispozicie s majetkom, bez dalSich potrebnych skutkovych
tvrdeni nespésobuje, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia.



8.4 Ak Zalobca tvrdil, Ze samotné podanie odporovacej Zaloby motivuje Zalovanu previest’ vlastnicke
pravo, resp. nakladat’ s nehnutefnostami, do rozhodnutia sudu prvej inStancie takto motivované konania
neosvedCil. Neobstoji ani tvrdenie, Ze sud nemdze vyZadovat désledne preukazanie imyslu osoby, proti
ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Zalobca totiz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdil len moznost' Zalovanej disponovat’ so svojim majetkom patriacim do jej vyluéného vlastnictva;
absentuje aspon tvrdenie, Ze Zalovana s predmetom svojho vlastnickeho prava naklada, resp. aspon
mieni nakladat.

8.5 Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho argumentdcia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa neobmedzila len na ukony diZnika a ru€itela, ale poukazuje aj na dvojstranny
ukon Zalovanej a rucitela a vzajomnu suvislost’ takychto ukonov. Tato argumentacia je vSak potrebna
predovSetkym vo vztahu k veci samej, v ramci ktorej sa Zalobca domaha vyslovenia, Zze pravny ukon
- dohoda o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vo&i nemu pravne neudinny.
Pre splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je vS8ak potrebné preukazat okrem
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana aj osvedcenie naliehavosti
pravnej ochrany neodkladnym opatrenim. A tato podfa zaverov okresného sudu, ktoré si odvolaci sud
osvojil, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje.

8.6 Zakonom pozZadované osved&enie naliechavosti pravnej ochrany neodkladnym opatrenim je tak zo
strany Zalobcu zaloZené len na domnienkach, obavach a moznostiach Zalovanej, bez preukazania, resp.
aspor osved&enia toho, Ze zalovana skutoCne aktivne vo vztahu k dispozicii k nehnutelnostiam kona.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v podanom odvolani netvrdil ani netvrdil,
Ze zalovana kroky smerujuce k dispozicii so svojim majetkom podnika; logicky potom takéto pripadné
ukony Zalovanej ani nekonkretizoval.

9. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam aj odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie
mal za to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva spinenie v8etkych zdkonnych
podmienok pre jeho nariadenie, najmad pokial ide o osvedCenie nalichavosti pravnej ochrany
neodkladnym opatrenim. Z uvedeného ddvodu, stotoZniac sa s odévodnenim okresného sudu, odvolaci
sud neprihliadol na odvolacie argumenty Zalobcu a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.), nevidiac dévod na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) ani na jeho zruSenie (§
389 C.s.p.).

10. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZze bol navrh podany spolu so zalobou vo veci
samej; o nahrade trov konania, spojenych s tymto procesnym ukonom, bude rozhodnuté az v ramci
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1 C.s.p.); z tohto dévodu nebolo o trovach konania rozhodnuté
ani odvolacim sudom.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



