Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 53Ek/570/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119264997

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Katarina Janikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119264997.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: K. H., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXXXX
C., prav. zast.: Advokatska kancelaria - Jan Buroci , s. r. 0., Za Sestnastkou 17, 05201 Spigska Nova
Ves, ICO: 50663160, proti povinnému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 82496 Bratislava,
ICO: 35792752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 81104
Bratislava, ICO: 47233516, o vymozZenie 384,29 Eur s prisluenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
Mgr. Angelika Slopovska, so sidlom Namestie SNP 13, 81106 Bratislava1, pod sp. zn. 152EX 153/19,
o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

Povinny je p o v i n n y nahradit opravnenému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 28,69 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 16.4.2019 doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 384,29 Eur na zaklade exeku€ného titulu uznesenia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13Csr/1/2018 zo diia 19.3.2019, vykonatelného dna
5.4.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora Mgr. Angelika Slopovska,
so sidlom exekutorského uUradu Namestie SNP 13, 81106 Bratislava1, poverenim ¢.
ECLI:SK:OSBB:2019:6119264997.2 zo dfia 30.5.2019, vykonanim exekulcie na vymozZenie povinnosti

zaplatit pohladavku vo vySke 384,29 Eur s prisl., ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 152EX 153/19.

3. Sudny exekutor dorudil upovedomenie o zacati exekucie povinnému dna 7.6.2019, kde ho poucil,
Ze do 15 dni odo diia doru€enia mdze podat’ navrh na zastavenie exekucie. Povinny dorucil sudnemu
exekutorovi podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku€ného poriadku v zakonom stanovenej lehote navrh
na zastavenie exekucie dna 16.6.2019.

4. Podany navrh na zastavenie exekucie povinny oddvodnil tym, Ze zaCatie exeku€ného konania a
vedenie exekucie povinny uhradil dia 25.4.2019. Svoje odévodnenie preukazuje vypisom z bankového
uctu povinného, z ktorého vyplyva, Ze diia 25.4.2019 bola z uctu povinného odpisana suma 384,29
Eur a poukazana na ucet opravneného s poznamkou S.. D. trovy 13Csr/1/2018. K splneniu vymahanej
povinnosti doslo pred zacatim exekuéného konania. Preto bol navrh na vykonanie exekucie podany
nedévodne, vymahana povinnost bola uspokojena dobrovolne pred zacatim exeku¢ného konania a je
tu zdkonny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Preto
navrhuje, aby bola exekucia vedena pre vymozZenie 384,29 Eur a trovy exekucie v celom rozsahu
zastavena a ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia za podanie navrhu na zastavenie exekucie vo
vyske 57,38 Eur s DPH (za 2 ukony pravnej sluzby + 2x rezijny pausal + DPH).



5. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, vyzval opravneného aby sa v lehote
do 10 dni od doru&enia vyzvy vyjadril k predmetnému navrhu. Opravneny sa vyjadril dha 21.6.2019, v
ktorom nesuhlasil so zastavenim exekucie. Opravneny uvadza, Ze sice povinny uhradil sumu 384,29 Eur
dnia 25.4.2019 avSak exekuéné konania zacalo dfia 16.4.2019. Podl'a § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku,
exekuéné konania zacina na navrh. Povinny teda plnil po zac¢ati exekucie a tym neuhradil cely dlh,
pretoZe ostava uhradit trovy exekucie. Preto navrhuje, aby bol navrh na zastavenie exekucie zamietnuti
a aby sud priznal opravnenému trovy konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k podanému navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 57,38 Eur s DPH (za 2 ukony pravnej sluzby + 2x rezijny pausal + DPH).

6. Sud vyzval sudneho exekutora vyzvou dfia 13.9.2019, aby doplnil podanie (navrh na zastavenie
exekucie) k spisovej znacke 53Ek/570/2019. Sudny exekutor podanie doplnil diia 17.9.2019 (o
dokumenty potrebné na rozhodnutie). K vy$3ie uvedenému podaniu sa vSak sudny exekutor nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného sud dospel k
zaveru, Ze povinny uhradil na ucet opravneného dna 24.5.2019 istinu vo vyske 384,29 Eur, priznanu
pravoplatnym a vykonatefnym exekucnym titulom. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doruéeny
dna 16.4.2019, ¢im v zmysle § 50 ods. 1 zacalo exeku€né konanie. Zanik vymahaného naroku pocas
trvania exeku€ného konania nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko toto
konanie je sporom o tom, €i sa exeku€né konanie za¢alo opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie
exekuéného konania splnené vSetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinny pohlfadavku, ktora
je predmetom exekucie uhradil, méze byt dovodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v
pripade, ak k uhrade predmetného dlhu doslo v E&asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po
den predchadzajici driu za€atia exekuéného konania, ¢o je v danom pripade dfia 15.4.2019.

12. Dévody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exekuéného titulu su upravené
v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonni), napr. ide o
splnenie, zapoditanie, dohodou, splynutie, atd... Naj¢astej§im dovodom zaniku dlhu je jeho spinenie.
Je si v8ak potrebné uvedomit, Ze splnenie je dévodom zaniku dlhu a nadvazne na to aj dévodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k splneniu doslo mimo exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, ¢i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo



upovedomenie o jeho zacati), péjde vzdy o vymoZenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky, o ktorej
rozhodne sudny exekutor vydanim Upovedomenia o Ciastoénom zastaveni exekucie.

13. Nemozno vyludit, Ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne
spini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal pInenie povinného
po zalati exeku€ného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekuéného konania spoc€ivajucich najma v sudnom poplatku
za navrhu na vykonanie exekucie.

14. Sud tieZ poukazuje na to, ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie, by
mal v plnej miere zohladnit’ existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. &i bol navrh
na zacatie exekucie podany opravnene, €i v Case zacCatia exekuéného konania trval narok opravneného,
teda i samotna exekucia bola v ¢ase jej zaCatia pripustna. Dobrovolné splnenie dlhu povinnym pocas
exekuéného konania jednoznacne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej
miere priznava jeho opravnenie uplatiiovat’ svoje naroky prostrednictvom exekucie.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze k splneniu dlhu doslo az po zacati exekuéného
konania, t j. ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dfia 16.4.2019 narok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrhu na vykonanie exekucie, nasledkom ¢oho
opravnenému vznikli aj po&iato€né trovy exekucie, ktoré je povinny opravnenému povinny uhradit. Navrh
na zastavenie exekucie teda nebol podany dévodne, a tym nie je dany dévod na zastavenie exekucie
podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) ani pism. d) Exeku¢ného poriadku.

16. Nakofko v zmysle uvedeného, tu nie je dévod na zastavenie exekucie, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 28,69 Eur
(1x odmena vo vy3ke jedenej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 14,11 Eur + 1x rezijny
pausal vo vyske 9,80 Eur + 20% DPH). Pri vycisleni trov prdvneho zastupenia vychadzal z tarifnej
hodnoty veci vo vyske 384,29 Eur.

22.Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



