Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202669

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6419202669.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o malolett J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V. nad L., P. & XX/X, zasttipent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov matky Lucie LakatoSovej, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X. nad Y., C. ulica €.
XXX/X v sucasnosti bytomv V. nad L., P. €. XX/X aotca E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v V. nad
L., E. &. XXX/XXX, v su€asnosti bytom v V., X. &. XXX/XX, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Ziar nad Hronom, o nariadenie vychovného opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 26P/90/2019-29 zo diia 08.08.2019, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje stym, ze tymto doCasne do pré\{oplatného skonc&enia
konania vo veci samej dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.
25P/29/2018-54 dna 17.05.2019 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne odnal
maloletl z osobnej starostlivosti matky, ktorej nariadil odovzdat maloletu do starostlivosti Diagnostického
centra, so sidlom v Lietavskej Lucke, Skalka €. 242/36; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia; argumentoval, Ze ,z podaného navrhu
a pripojenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze matka napriek intervencii akreditovaného subjektu,
socialnych pracovnikoy, klinickej psychologi¢ky a pedopsychiatra nie je v su€asnosti schopna adekvatne
zvladnut' osobnu starostlivost o maloletd, ktord od ukonlenia pobytu v diagnostickom centre dna
27.12.2018 viackrat usla z domacnosti starych rodi€ov a neskdr i svojej matky a niekofko dni bola
nezvestnd; maloleta zanedbdva povinnu Skolsku dochadzku, pri€om sa u nej prejavuju sklony k utekom,
tulaniu sa, pozivaniu alkoholickych napojov, pred€asnej sexualnej skusenosti a vedeniu zahal€ivého
spbsobu Zivota; otec neprejavuje skuto€ny zaujem o zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletu;
stari rodi¢ia vzhfadom na svoj vek i zdravotny stav v sucasnosti nedokdzu zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletl; matka napriek Usiliu nie je schopna zvladnut vyrazné vychovné tazkosti
maloletej, ktora nie je zvlddnutefna pouzitim beznych vychovnych prostriedkov, a to ani poskytovanim
ambulantnej formy pedagogickej, psychologickej i pedopsychiatrickej intervencie; maloletd odmieta
uzivat medikamentéznu lie€bu a podrobit sa Ustavnej psychiatrickej lie¢be; matka dha 30.07.2019
zmarila pedopsychiatricku ustavnu intervenciu svojej dcéry, a to i napriek tomu, Ze u maloletej sa objavuju
sklony k sebaposkodzovaniu, pripadne hrozby, Ze si ubliZi; spravanie, konanie i preZivanie maloletej je
velmi nestabilné; maloleta ma odbornikmi z oblasti detskej psychiatrie diagnostikovanu ind zmie$anu
poruchu spravania a emacii, ktora si vyZzaduje zvySené naroky na jej zvladnutie a osobnu starostlivost;
v zaujme dlhodobej stabilizacie prejavov spravania, konania i prezivania maloletej je nevyhnutna
intitucionalna odborna intervencia predovSetkym v reZzimovom zariadeni; maloleta si vyZzaduje jasne
vymedzené hranice, pravidla, disciplinu, motivaciu k plneniu Skolskych a inych povinnosti, pozitivhy



vzor a prirodzenu autoritu, ktoré jej matka ani iny pribuzny v su€asnosti nedokazu zabezpecit; vyZzaduje
tiez vzdelavaciu, psychologicku, psychoterapeuticku, zdravotnu i socialnu starostlivost, ktoru jej dokaze
komplexne zabezpelit odborny tim diagnostického centra; miera ohrozenia dietata je posudena
ako vysoka; priaznivy fyzicky, psychicky, socialny i mravny vyvin, ako aj zdravie maloletej mézu
byt v su€asnosti vazne ohrozené; s poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil matke odovzdat maloletd do starostlivosti diagnostického
centra®; sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 2 ods. 1, § 360, § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodine.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v€as odvolanie zo dfia 12.08.2019 (&.1. 36 spisu).
Vyjadrila nesuhlas s odovzdanim maloletej do starostlivosti diagnostického centra; uviedla, Ze ako matka
Ziadala o pomoc ohladom maloletej, ktora jej vSak nebola poskytnuta; mala dohodu s kuratorom, Ze
ak maloleta nebude mat do 15.08.2019 zlepSené spravanie, budi moct riesit nie€o iné; urobila vSetko
pre to, aby si maloleta uvedomila, o méze a €o nie; maloleta svoje spravanie zmenila, nerobi Ziadne
problémy, poslicha a sprava sa ako ma; poziadala o zruSenie vydaného neodkladného opatrenia,
pretoZe nie je potrebné a maloleta je v poriadku.

2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diia 19.08.2019 (&.I. 40-45 spisu) k odvolaniu podrobne popisal
pomery maloletej a problémy v jej spravani, preto vzhladom na zaujem maloletej navrhol potvrdenie
napadnutého uznesenia.

2.3 Prokurator vo vyjadreni zo diia 15.08.2019 (€.l. 39 spisu) k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym uznesenim, ktoré je v zaujme maloletej a jej zdravého fyzického, psychického,
socidlneho a mravného vyvoja.

2.4 Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

3. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie matky nie je dovodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoziuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skutognosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuiju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifiani jeho
vSestrannych potrieb.



4.3 Odvolaci sud povazuje za osvedCené skutoCnosti, Ze maloletd pochadza zo vztahu otca a matky,
otec nejavi o vychovu maloletej riadny zaujem, od marca 2017 do jula 2019 bola maloleté zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, od jula 2019 je zverena do osobnej starostlivosti matky;
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze obsah spisu dava dostato¢ny podklad pre
zaver, ze maloleta zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, opakovane uteka z domacnosti matky a
zdrZuje sa na neznamom mieste, ked jej pobyt musi nasledne vypatrat policia, ma sklony k pozivaniu
alkoholickych napojov, pred€asnej sexualnej skusenosti a vedeniu zahalCivého spdsobu Zivota, pricom
vychovné prostredie u matky vzhfadom na pretrvavajuce problémy s maloletou uz nedavaju zaruku
napravy; aj podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletej neodkladnym opatrenim doCasne
upravit pomery maloletej jej odovzdanim do diagnostického centra; pokial matka v podanom odvolani
tvrdila, Ze maloleta uz zlepSila svoje spravanie a poslucha ju, toto hodnoti odvolaci sud ako ucelové
tvrdenie v rozpore s ostatnym obsahom spisu, z ktorého naopak vyplyva, Ze maloletd musela byt
opatovne vypatrana policiou aj po nariadeni predmetného neodkladného opatrenia; z obsahu spisu
vyplyva, Ze matka bezprostredne pred zacatim konania v prejednavanej veci na poslednu chvilu
odmietla podpisat uz vybaveny dobrovolny nastup maloletej do ustavného zariadenia. Na zaklade
uvedenych skutonosti dospel odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Nariadenim napadnutého
neodkladného opatrenia doslo k doCasnej zmene predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢o sud prvej inStancie opomenul vyjadrit v napadnutom
rozhodnuti; z dbvodu zamedzenia duplicity Uprav vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a
ich pripadnej kolizie preto odvolaci sud doplnil, Ze tymto dochadza k do¢asnej zmene predchadzajuceho
rozhodnutia v &asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a to do pravoplatného skon&enia
konania sp. zn. 26P/90/2019 vo veci same;j.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



