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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému P. Y., nar. XX XX XXXX v X., trvale
bytom mesto X, t. €. bytom v L., S. S. XA/XXX, okres L., pre trestny ¢in zlo€inu Uverového podvodu
podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona spachaného formou ucastnictva (pomoci) podla
§ 21 odsek 1 pism. d) Tr. zakona scasti dokonaného a sCasti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Tr. zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 02. oktébra 2019 v Tren€ine prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza pod
sp. zn. 3T/186/2013 zo dna 26. juna 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-
dni='30.12.9999">) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dfia 26. juna 2019 pod sp. zn. 3T/186/2013 podla § 244 odsek
1 pism. c¢) Tr. poriadku s pouzitim § 215 odsek 2 pism. a) Tr. poriadku zastavil trestné stihanie vo i
obvinenému P. Y., nar. XX.XX.XXXX, vedené na podklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Prievidza pod €. k. 2Pv 1054/2009-182 zo dnia 08. oktdbra 2013, pre trestny €in zloinu Gverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou uc€astnictva
(pomoci) podla § 21 odsek 1 pism. d) Tr. zakona s€asti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny N.. Y. W. za u€elom splatenia svojej pohfadavky od obvineného T. K., naviedol obvinenych
T. K. a P. V., aby obvineny T. K. poziadal Prvu stavebnu sporitelfiu, a. s., Bratislava o poskytnutie
mimoriadneho medziaveru, na zaklade ¢oho bola dha 30.01.2006 v Prievidzi podpisana Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere Cislo: 2479742602 na cielovd sumu 18.256,65 eur
(550.000,-Sk) medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. ako veritelom aT.K.akodlznikomaP. V.
ako rucitelom, nasledne  dria 06.02.2006 bolo 80 % z ciefovej sumy, t.j. 14.605,32 eur (440.000,- Sk)
prevedenych na ucet T. K., priCom diznik a rugitel predlozili k poskytnutiu Gveru faloSné doklady o prijme,
ktoré im zabezpe il obvineny P. Y. a nasledne v aprili 2006 obvineny T. K. predloZil Prvej stavebne;j
sporitefni, a. s. falodné doklady u¢elového pouZitia, ktoré s€asti zabezpedil obvineny P. Y., na zaklade
ktorych Prva stavebna sporitelfia, a.s. nevyplatila obvinenému T. K. zvy8nych 20 % z ciefovej sumy, t.j.
3.651,33 eur (110.000,- Sk,) z uveru boli zaplatené tri splatky spolu v sume 296,25 eur
a predlozenim faloSnych dokladov o prijme, ako aj dokladov ucelového pouzitia a vylakanim finanénej
hotovosti obvineni spdsobili Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 25.308,75 eur,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému P. Y. uloZeny



a) rozsudkom Okresného sudu v Malackach, sp. zn. 1T 140/2009 zo dha 22.12.2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu v Malackach, sp. zn. 1T 140/2009, kde bol obvinenému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s
minimalnym stupriom stréZenia,

b) rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 139/2017 zo dna 23.07.2018 vV spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To 131/2018 zo dna 13.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.12.2018, kde bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody s probaénym
dohfadom v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky, bol mu uloZeny trest zakazu podnikatelskej Cinnosti podla
Zakona €islo 455/1991 Zb. O Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich zmien a doplnkov v trvani
5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, bola mu ulozena povinnost' spodivajuca v prikaze podrobit sa v
skusobnej dobe v su&innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v lehote troch pracovnych dni podal
staznost prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obvineného. Poukazal na skuto€nost,
Ze obvinenému po uznani viny za stihany (Zalovany) trestny &in hrozi podfa zakona uloZenie trestu
odnatia slobody v zakladnej sadzbe od 3 do 10 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade ukladania
suhrnného trestu obvinenému podla § 42 odsek 2 Tr. zakona, ktory pripadd do uvahy, by mu musel
byt ukladany s pouzitim tzv. ,asperaénej, resp. zostrujucej“ zasady podla § 41 odsek 1, za existencie
prevazujucej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona a za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v upravenej zakonnej sadzbe od 5 rokov
a 4 mesiacov do 13 rokov, nesuhlasi so zaverom okresného sudu v tom, Ze trest, ku ktorému méze
trestné stihanie u obvineného viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré mu boli uz pravoplatne
uloZzené. Prokurator dalej uviedol, Ze sa nestotozZriuje tiez s tvrdenim prvostupriového sudu v tom, Ze
pripravné konanie bolo zo strany organov &innych v trestnom konani vedené zdihavo bez zavinenia
obvinenych, pri¢om poukazal na to, Ze obvineny N.. W. podaval opakovane nedévodné
namietky zaujatosti, tak voci vySetrovatelom a prokuratorom, o ktorych muselo byt
opakovane promptne rozhodované a opakovane bol prokuratorom preskiumavany postup vySetrovatela
na zaklade jeho podani a viaceré vysluchy spoluobvinenych boli z dévodu neposkytnutia sucinnosti
obhajcu obvineného T.. K. opakované a vykonavané na viac krat. Zo strany obvineného N.. W. boli
podavané podania, ktoré mali obsahovat krivé obvinenia na prokuratorov a vySetrovatefov PZ, za ktoré
je v sucasnosti trestné stihany ako obvineny v inej trestnej veci. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené
skutoCnosti prokurator napadnuté uznesenie povaZzuje za vecne nespravne a navrhol, aby ho krajsky
sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dha 27. augusta
2019, preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 02. oktébra 2019 v zmysle § 192 odsek 1
Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora hoci bola podana opravnenou osobou a véas,
nie je dévodna.

Zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 2 pism. a) Tr.
poriadku je Uvaha, €i pravoplatnym rozhodnutim uloZeny trest za iny skutok pravne posudeny ako trestny
¢in, bude dostatoény na splnenie U€elu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 odsek 1 Tr. zakona. Pri
rozhodovani je sud povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé
trestné Ciny, ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a nasl. za
jednotlivé trestné &iny ulozené, teda zohladnit nielen trestnd sadzbu trestu odratia slobody ustanovenu
pre stihany trestny &in, ale aj vSetky okolnosti pripadu, ako aj zasady pre ukladanie trestov, vratane
moznosti postupu podla § 44 Tr. zakona a uvazit, aky trest by sud v konani za stihany skutok ulozZil. Az
po vyrieSeni tejto predbeznej otazky mbze sud urobit’ zaver, €i trest, ku ktorému moze stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu boli splnené vSetky zakonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 215 odsek 2 pism. a) Tr. poriadku, preto okresny siud postupoval vecne
spravne a zakonne, ked z tohto dévodu zastavil trestné stihanie obvineného P. Y., vedené proti nemu
pre vySSie uvedeny Zalovany skutok, pravne kvalifikovany ako trestny €in zlo€inu uverového podvodu



podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou u&astnictva (pomoci)
podla § 21 odsek 1 pism. d) Tr. zakona s€asti dokonaného a s&asti v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek
1 Tr. zadkona.

V posudzovanej veci bola na obvineného podana obZaloba, kde za predmetny Zalovany trestny ¢in
obvinenému P. Y. hrozi uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 222 odsek
3 Tr. zdkona od 3 rokov az do 10 rokov. Ako uz konstatoval okresny sud, obvinenému s poukazom na
jeho predoslé dve odsudenia prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu. Je pravdou ako na to
poukazoval i prokurator vo svojom odvolani, Zze v danom pripade by mal byt suhrnny trest
odnatia slobody ukladany s pouzitim ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zdkona, teda v rdmci upravenej
trestnej sadzby so zvySenim hornej hranice o jednu tretinu, na druhej strane nemozno vSak suhlasit’ s
tym, Ze by horna hranica mala byt modifikovana (upravend) i s vzhlfadom na pritaZujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZze spachanie viacerych trestnych ¢inov je obsiahnuté uz
v pouziti ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zakona. V dalSom krajsky sud uvadza, Ze aj napriek vysokej
hornej hranici upravenej trestnej sadzby by sa u obvineného nezmenila dolna hranica
trestnej sadzby aj so zretelom na ustanovenie § 38 odsek 7 Tr. zakona, pri¢om je nutné v prejednavanom
pripade nepochybne z hladiska posudzovania do Uvahy prichadzajuceho trestu zohladnit i dobu od
spachania Zzalovaného skutku (viac ako 13 rokov) a tieZ samotnu dobu trestného stihania (od roku 2011),
pricom spravne okresny sud konstatoval, Ze k takejto dizke konania do$lo bez zavinenia obvineného
P. Y.. Nemozno suhlasit v tomto smere s nazorom prokuratora, ze k takémuto stavu doslo z dévodu
opakovanych nedévodnych namietok zaujatosti a podnetov na preskiumavanie postupu vySetrovatela
jedného z obvinenych, ako aj z dévodu, Ze museli byt niektoré dékazy zopakované. Obvineny (N.. W.)
totiz len vyuzil svoje opravnenia umoznené mu zakonom a nemozno mu to pri¢itat v jeho neprospech,
o to viac obvinenému P. Y. a navy3e ani to nemdze byt dévodom na uvedené dlhé trestné stihanie.
Vzhladom k takejto dizke konania by nepochybne prichadzalo do Gvahy, Ze by sud uvedenu okolnost
musel zohladnit' pri rozhodovani o treste a bolo by dévodné ukladat trest za pouzitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia § 39 Tr. zakona dokonca vyraznejSie pod dolnu hranicu zakonom uréenej
trestnej sadzby 3 rokov, a to aj s prihliadnutim na mieru spoluviny obvineného P. Y., vzhladom na jeho
formu G&astnictva na spachani zalovaného skutku. Takyto zaver koreSponduje s ustalenou judikatdrou
nielen NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sa potom krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Ze trest,
ku ktorému v posudzovanej veci mbze trestné stihanie viest, je bez vyznamu S
prihliadnutim na tresty, ktoré boli obvinenému pravoplatne uz uloZzené pre iné trestné &iny, tak ako su
Specifikované v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



