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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX C. D, t. €. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. B. X, XXX XX C. D., dieta matky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX C. D. a otca: A. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost Rumunska, bytom F. G.
H. XXX, XXX XX F. G. H., o navrhu matky vo veci zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky takto

rozhodol:

I.Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) bol dfia 09.01.2024 dorugeny navrh matky
vo veci zverenia maloletého A., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené ohlfadom Upravy prav
a povinnosti k maloletému A. konanie spis. zn. 7P/14/2023 o navrhu starého otca na nariadenie
nahradnej osobnej starostlivosti k mal. dietatu. Zakonny sudca dfia 03.11.2023 vyhlasil rozsudok ¢.
k. 7P/14/2023-61, ktorym zveril mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca E. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. B. X, 969 01 Banska Stiavnica. Matke a otcovi bola uloZena vo&i mal.
dietatu vyZivovacia povinnost. Starému otcovi sud ulozil povinnost pravidelne podavat okresnému sudu
spravy o vykone nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetny rozsudok dosial nie je pravoplatny.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

5. Prekdzka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych u€astnikov konania, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost’ predmetu
konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré za€alo na zaklade
neskér podaného navrhu, zastavi. Totoznost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zékladu ¢&i skutkového deja.



6. V danom pripade konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7P/14/2023 vo veci nariadenia
nahradnej osobne;j starostlivosti nad mal. dietatom za&alo skér, ako konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 7P/1/2024, a tak okresny sud v zmysle § 159 CSP konanie vedené pod spis. zn. 7P/1/2024
pre prekazku uz skor zacatého konania zastavil.

7. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia okresny sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



