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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., zastupena: Mgr. Eva Bagikova, advokatka, so sidlom A. Zarnova 1, 917 02 Trnava, proti
Zalovanému: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Tomas Snincak,
PhD., advokat, so sidlom Hlboka cesta 7, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 6 200 eur s prisluSenstvom,
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 44 200,30 eura s prisluSenstvom a o spatvzati Zaloby
zalobkyne, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/76/2021 — 415
zo dia 12. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il a V.
potvrdzuje.

l. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom |. konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil, vyrokom
. ulozZil zalobkyni povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalovanému 18,12 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17,73 eura od 28.07.2021 do zaplatenia a zo
sumy 0,39 eura od 02.10.2022 do zaplatenia a vyrokom lll. vo zvy3nej €asti vzajomnu Zalobu Zalovaného
zamietol. Vyrokom IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voc€i zalobkyni narok na nahradu
trov konania o Zalobe Zalobkyne v rozsahu 100 % a vyrokom V. tak, Ze Zalobkyfia ma voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania o vzdjomnej zalobe Zalovaného v rozsahu 99,92 %.

1.1 Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 107
ods.1ao0ds.2,§ 136 0ds. 1,0ds.2,§ 137 ods. 1, § 139 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 488,
§ 489, § 517 ods. 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®) , §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“).

1.2 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrfia sa v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 11C/39/2020 domahala Zalobou zo dria 27.07.2020 zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva &¢. XXX pre okres
Trnava, obec G., katastralne uzemie G.. Uznesenim &. k.: 11C/39/2020 - 320 zo dfia 03.11.2021 sud
prvej inStancie vylucil vec Zaloby Zalobkyne o zaplatenie sumy 4 800 eur s prisluSenstvom a vec
vzajomnej Zaloby Zalovaného o zaplatenie sumy 43 732,50 eura s prisludenstvom na samostatné
konanie (predmetna vec vedena na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/76/2021).



1.3 Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie vecne oddvodnil tym, Ze predmetom Zaloby bolo vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu naduZivania nehnutefnosti Zalovanym; z dévodu spatvzatia Zaloby zo
strany Zalobkyne sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia
zastavil (§ 145 ods. 1 C. s. p.), ked na pojednavani dia 15.12.2022, po predbeZznom pravnom posudeni
veci, zobrala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om Zalovany so spatvzatim Zaloby nevyslovil
nesuhlas.

1.4 Predmetom vzajomnej Zaloby Zalovaného bolo zaplatenie ndhrady za vlozené investicie do
nehnutelnosti a nahrada nakladov spojenych s prevadzkou nehnutelnosti spolu v sume 44 200,30
eura s prisluSenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania o vzajomnej Zalobe sud prvej inStancie
ustalil nasledovny skutkovy stav: strany boli manzelia, pri€om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k.: 10C/90/2005 - 497 zo diia 13.03.2008, pravoplatnym driom 25.04.2008. Po
rozvode manzelstva boli nehnutelnosti evidované na liste viastnictva ¢. XXX pre okres Trnava, obec G.,
katastralne uzemie G. (pdvodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - stran sporu) zaevidované
ako podielové spoluvlastnictvo stran sporu v rovnakych podieloch o velkosti 1 k celku. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k.: 11C/39/2020 - 325 zo dfia 11.01.2022, pravoplatnym dria 19.01.2022, bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam, pricom nehnutelnosti
boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného a zéroven sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni
ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel sumu 41 850 eur.

1.5 Zalobkyria predmetné nehnutelnosti neuzivala od roku 2005 a nepodielala sa na Ziadnych
platbach spojenych s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti. Sporny bol v konani ¢as, rozsah a ucel
rekonstrukcii nehnutelnosti, z akych finanénych prostriedkov sa realizovali a tieZ vySka zhodnotenia
podielu Zalobkyne, dalej povinnost Zalobkyne podielat sa na platbach uvadzanych vo vzajomnej zalobe,
ako aj ich vyska.

1.6 Pokial ide o namietku preml&ania vznesenu zalobkyriou sud prvej inStancie dévodil, Ze v predmetnom
konani ide o narok zalovaného na nahradu za vynaloZené investicie (25 050 eur) a na nahradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s pravidelnymi platbami za nehnutefnost za obdobie od aprila
2008 do 18.01.2022 (19 150,30 eura = 18 682,50 eura + 467,80 eura). Argumentoval, Ze pokial ide o
investicie, zalovany v konani nepreukazal, Ze by sa so Zalobkyfou na ktorejkolvek investicii dohodli,
nemoze ist preto o dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou, a preto nepripada
do uvahy vyporiadanie medzi nimi (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ani sa neuplatni trojroéna
premi¢acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) so zaciatkom jej plynutia od vynaloZenia nakladov.
V pripade nedohodnutych nakladov potom vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451
a nasl. Obd&ianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie preto vyslovil zaver, Ze vzajomna Zaloba v &asti
uplatnenej sumy 25 050 eur bola podana v€as, pretoZe bola podana este v priebehu konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked v predmetnej veci ide v pripade vzajomnou Zalobou
uplatneného naroku vo vyske 25 050 eur s prisluSenstvom o bezdévodné obohatenie Zalobkyne plnenim
zalovaného bez pravneho dévodu.

1.7 Sud prvej inStancie konStatoval, Zze v pripade uvedenych investicii vznikla Zalobkyni ako
spoluvlastni¢ke z dévodu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (sp. zn. 11C/39/2020) a
jeho vyporiadavania v SirSom zmysle (sp .zn. 11C/76/2021) povinnost’ vydat’ Zalovanému bezdévodné
obohatenie, a to vo vySke zhodnotenia jej podielu v désledku vynaloZenych investicii, ktoré zhodnotenie
je dané nie vo vyske polovice vynaloZenych nakladov, ale vo vySke zhodnotenia podielu Zalobkyne.
Podla sudu prvej inStancie vSak Zalovany v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno o ich
vySke, ani o vySke zhodnotenia podielu Zalobkyne (sud prvej instancie poukazal v tejto suvislosti na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50b0/52/2010 zo dna 24.06.2010).

1.8 V konani bol medzi stranami spornym €as vykonania investicii do nehnutelnosti, pri€om podla sudu
prvej inStancie Zalobkyha uc€inne spochybnila vykonanie v8etkych Zalovanym uvedenych prac az po
vzniku podielového spoluvlastnictva. Na druhej strane Zalovany v konani nepreukazal, Ze vSetky nim
tvrdené investicie boli vykonané az po vzniku podielového spoluvlastnictva stran sporu, nepreukéazal
ani vysku bezdbvodného obohatenia vo vySke zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.
Zalovany sice predlozil znalecky posudok &. 148/2021 vypracovany znalcom Ing. Romeom Tanugkom,
ktory v8ak podfa sudu prvej indtancie nie je dékazom o vySke zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu



Zalobkyne, ked znalec vysSku zhodnotenia nehnutelnosti za obdobie od 25.04.2008 do 08.07.2021
(50 100 eur) vypocital ako rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou nehnutefnosti ku driu 08.07.2021
(83 700 eur) a vSeobecnou hodnotou nehnutefnosti ku driu 25.04.2008 (33 600 eur), z ktorej sumy
si zalovany uplatiuje polovicu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spochybnil uréenie
vySky zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu, pretoze nezohladriuje zhodnotenie nehnutelnosti vyluéne
vplyvom vykonanych investicii, ale aj zhodnotenie trhovej ceny nehnutelnosti, na ktoré Zalovany
nemal Ziaden vplyv a nijako sa o neho nezasluzil, ale doslo k nemu s prihliadnutim na dcel a
polohu nehnutelnosti, ako aj dopyt a ponuku vplyvom plynutia ¢asu. Uvedené je podlozené aj
zavermi z totoZzného znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze sa zvySila v8eobecna hodnota
aj tych Casti nehnutelnosti, do ktorych Zalovany od roku 2008 neinvestoval, a to napr. vodomernej
Sachty, kanalizaCnej pripojky, elektrickej pripojky, ako aj vdeobecna hodnota pozemkov. Pri vycisleni
bezdbévodného obohatenia na strane neinvestujuceho spoluvlastnika je v8ak potrebné posudzovat
vyluéne len to, ako sa na zéklade jediného kritéria (vykonanie investicii) zmenila hodnota podielu
druhého spoluvlastnika, priCom ostatné kritéria (napr. lokalita, dopyt a ponuka a pod.) musia byt
posudzované ako nemenné. Prospech Zalobkyne investiciami zalovaného mohol teda vzniknut' iba
v rozsahu, v akom sa nehnutefnosti zhodnotili oproti pdvodnému stavu prave a len vykonanymi
investiciami, nie inymi faktormi, ako je ucel stavby, jej lokalita, ponuka a dopyt a pod.. Zhodnotenie
nehnutelnosti nemozno stotozfiovat' s finanénym vy¢&islenim zhodnotenia trznej ceny nehnutefnosti (sud
prvej indtancie tu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/268/2006
zo diia 23.11.2006). Sud prvej inStancie sice nespochybnil, Ze niektorymi investiciami mohlo déjst k
zhodnoteniu spoloénych nehnutelnosti, ale pretoZze zalovany neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o
vySku bezdbvodného obohatenia Zalobkyne v suvislosti s vykonanymi rekonstrukénymi pracami v sume
25 050 eur, vzajomnu Zalobu v tomto rozsahu, vratane uroku z omeskania z tejto sumy, vo vyroku .
rozsudku zamietol.

1.9 Pokial ide o narok Zalovaného na nahradu nakladov vynaloZzenych v suvislosti s pravidelnymi
platbami za nehnutelnost za obdobie od aprila 2008 do 18.01.2022 (19 150,30 eura = 18 682,50 eura +
467,80 eura), sud prvej inStancie dévodil tym, Ze strany boli po¢as trvania podielového spoluvlastnictva
v zasade povinné podielat sa na nevyhnutnych nakladoch na spolo&nu vec kazda v rozsahu svojich
opravneni a povinnosti vyplyvajucich z vefkosti ich podielu, teda kazdy v jednej polovici (§ 137 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Zalobky#a sa na tychto nakladoch nepodielala, Zalovanému preto vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to uz za trvania
spoluvlastnictva priamo vynaloZzenim tychto nakladov, odkedy aj za€ala plynut 2-roéna subjektivna
premli€acia doba. K uplatnenej namietke premi€ania potom sud prvej inStancie uviedol, Ze na nahradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s pravidelnymi platbami za nehnutefnost’ bolo potrebné prihliadnut
na spocivanie plynucej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (tzv. lex covid), podla ktorého
premli€acia doba spocivala v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020, teda 35 dni, o ktoré sa dvojro¢na
subjektivna premli&acia doba na uplatnenie prava Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
prediZila. PremI¢ané tak boli podla stidu prvej indtancie vetky naroky Zalovaného vyplyvajuce z platieb
spojenych s nehnutelnostou v obdobi dva roky a tridsatpat dni pred podanim vzajomnej Zaloby dna
08.09.2020 v spojeni s jej doplneniami.

1.10 Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z dbvodu, Ze
Zalobkyha v rozhodnom obdobi trvania podielového spoluvlastnictva v rodinnom dome nebyvala a
tento ani ostatné nehnutelnosti neuzivala, nebolo jej povinnostou podiefat’ sa v polovici na vydavkoch
spojenych s uzivanim nehnutelnosti, pretoZe sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti nevyuzivala. V
uvedenom obdobi mala povinnost v polovici sa podielat’ iba na nevyhnutnych vydavkoch, na ktorych
by bol povinny podielat sa kazdy vlastnik uvedenych nehnutefnosti za predpokladu, Ze rodinny dom
by nebol obyvany. Za nevyhnutné a ucelne vynaloZzené potom sud prvej inStancie povazoval naklady
vynaloZené na daf z nehnutefnosti. V tomto kontexte teda nepdjde o naklady na vodné a stolné,
kablovu televiziu, plyn, internet, elektrinu a drevo na kurenie, ked ide o naklady na sluzby a material,
ktoré Zalobkyna v danom obdobi neuzivala a nespotrebuvala, a preto nie je podfa sudu prvej inStancie
dany dbvod, aby sa na tychto nakladoch podiefala. Pokial ide o naklady na dan za psa, nejde o
nevyhnutny vydaj spojeny s vlastnictvom nehnutefnosti, na ktorom by sa mala Zalobkyfia podielat,
ale o vydaj spojeny s vlastnictvom psa, ktorého Zalobkyna vlastnikom nebola. Rovnako naklady na
poistenie nehnutefnosti nie su podfa sudu prvej inStancie nevyhnutnymi nakladmi, na ktorych by sa



mali podiefat’ vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ale len ti, ktori nehnutelnost’ uzivaju a poistna zmluvu
uzavreli, priom v konani nebolo tvrdené ani preukdzang, Zze by poistni zmluvu uzavrela aj Zalobkyna.
Vyska poplatku za komunalne odpady bola dana poétom osdb byvajucich v predmetnom rodinnom
dome, v ktorom pocte Zalobkyra zahrnuta nebola, pretoze v dome nebyvala, a preto nie je ani povinna
sa na tomto naklade podielat. Pokial ide o naklady na udrzbarske prace, Zalovany tieto uviedol len
demonétrativne, neuviedol konkrétne, o aké prace a materidl iSlo a kedy a kym boli vykonané, ¢i boli
nevyhnutné alebo nie, a tieto ani nepreukazal Ziadnymi d6kazmi, a preto v tejto €asti sud prvej inStancie
vzajomnu zZalobu zamietol.

1.11 Zalobkyha je potom povinna uhradit Zalobcovi polovicu z odévodnenych a nepreml&anych nakladov
na daf z nehnutefnosti, teda sumu 4,59 eura (1/2 zo sumy 9,18 eura), sumu 5,25 eura (1/2 zo sumy
10,50 eura), 7,89 eura (1/2 zo sumy 15,78 eura), sumu 0,39 eura (1/2 zo sumy 0,77 eura), teda
celkom sumu 18,12 eura. Z dévodu, Ze Zalovany platil uvedenu dar aj za Zalovanu, doSlo na jej strane
k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. Urok z omeskania sud prvej indtancie priznal
v zakonnej vyske.

1.12 O naroku na nahradu trov konania o Zalobe Zalobkyne sud prvej indtancie rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p., ked Zalobkyna spatvzatim Zaloby
(bez toho, aby spatvzatie Zaloby zavinil Zalovany) procesne zavinila zastavenie konania o svojej Zalobe.
Zalovany tak méa narok na priznanie pinej nahrady G&elne vynaloZenych trov celého konania o Zalobe
vocéi Zalobkyni, o €om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku.

1.13 O naroku na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe Zalovaného sud rozhodol podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., ked Zalovanému bola zo sumy 44 200,30 eura s
prislusenstvom priznana suma 18,12 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby uspech Zalovaného
0,04% a hruby uspech Zalobkyne 99,96 %, a teda konec¢ny Cisty Uspech Zalobkyne je 99,92 % (99,96
- 0,04). To v kone€nom doésledku znamena narok Zalobkyne voc&i Zalovanému na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 99,92%. Sud prvej indtancie po posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 C. s. p.), pre ktoré by bolo potrebné Zalobkyni nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v rozsahu vyroku lll. a V. z dévodoy,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f)a h) C. s. p.).

2.1 Podla Zalovaného je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo nespravne, nezakonné, arbitrarne a nepreskimatelné. Sud neprihliadal na vSetky dékazy,
ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil
a nevykonal d'alSie navrhované dOkazy, v dosledku ¢oho nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav
veci a tento aj nespravne pravne posudil.

2.2 Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze vyhodnotenie dékazov zo strany sudu prvej instancie
je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Pokial ide o znalecky posudok znalca Ing. Romea
Tanudku €. 148/2021 zo diia 14.07.2021, ktory nechal vyhotovit za u€elom uréenie rozsahu a finanéného
ohodnotenia zhodnotenia nehnutelnosti po vykonani rekonstrukcie a pristavby rodinného domu, v tomto
znaleckom posudku sa znalec podrobne zaoberal porovnanim stavu nehnutelnosti v roku 2008 a v roku
2021, kedy vychadzal okrem iného aj z technickej a inej suvisiacej dokumentacie, na zaklade ¢oho
dospel k zisteniam, Ze nehnutelnost bola postupne zrekons$truovana, kedy bola pristavena aj obytna
pristavba s tromi izbami. V znaleckom posudku sa znalec podrobne venuje aj vykonanej rekonstrukcii.
Na zaklade podrobného znaleckého skimania (vratane podrobného porovnavania znaleckych posudkov
- znalecky posudok €. 04/2009 znalca Ing. Maridna Sekulu zo dfia 26.02.2009, znalecky posudok ¢&.
139/2012 znalca Ing. Antona Fuzaka zo diia 06.11.2012 a znalecky posudok €. 197/2016 znalca Ing.
Antona Fuzaka zo dha 21.07.2016), znalec dospel k zaverom, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
ku driu 25.04.2008 bola vo vySke 33 600 eur a vSeobecna hodnota nehnutelnosti ku driu 08.07.2021
predstavuje sumu 83 700 eur z ¢oho vyplyva, Ze zhodnotenie nehnutelnosti za obdobie od 25.04.2008



do 08.07.2021 predstavuje sumu 50 100 eur. Teda suma pripadajuca na zhodnotenie spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne o velkosti 1 predstavuje podla zaverov znalca sumu 25 050 eur. Zalovany
argumentoval tym, Ze v danom pripade spoluvlastnikovi nehnutelnosti vznika prospech v rozsahu, v
ktorom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila. V pripade
zrealizovanej rekon$trukcie nehnutelnosti a pristavby v zmysle predloZzeného znaleckého posudku
preukazatefne doSlo k zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, z oho vyplyva nepochybny narok
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri ureni vySky tohto naroku sa vychadza z rozdielu
medzi hodnotou nehnutefnosti pred vykonanim rekonstrukcie a pristavby a hodnotou nehnutelnosti
po jej vykonani, teda tak ako vyplyva z predmetného znaleckého posudku. Zalovany na odstranenie
akychkolvek pochybnosti o vySke zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu navrhol vypo&ut znalca Ing.
Romea Tanusku a stavebného cenara H. |. J., avSak sud prvej inStancie predmetny vysluch nevykonal.

2.3 Podstatnou je podla zalovaného skutoénost, Ze si narokuje na vydanie bezdévodného obohatenia
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, k zhodnoteniu ktorého do$lo az po zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Bol si vedomy toho, Ze bude s maloletymi detmi nadalej byvat v predmetnej
nehnutelnosti, pretoZe inl moznost byvania nemal, budu teda potrebné dalSie investicie. Nechal si preto
vyhotovit’ znalecky posudok znalcom Ing. Marianom Sekulom, ktory bol vyhotoveny dfia 26.02.2009,
teda necely rok po rozvode manzelstva 25.04.2008, aby mal zdokumentovany stav k obdobiu blizko
rozvodu manzelstva. Z tohto znaleckého posudku ako aj z jeho fotografii je zdokumentovany stav
nehnutelnosti v akom sa nachadzala ku dfiu 26.02.2009 v porovnani s predlozenym znaleckym
posudkom znalca Ing. Romea Tanusku. Podla Zalovaného uZ len samotny fakt, Ze Zalovany neZil so
Zalobkynhou v spolo¢nej domacnosti uz od roku 2005, kedy ich manzelské vztahy boli Uplne rozvratené
bez moznosti akejkofvek obnovy vyluC€uje, Ze by Zalovany zhodnocoval nehnutefnost’ bez akéhokolvek
zdokumentovania pdvodného stavu v €ase zaniku BSM. S tymito tvrdenia Zalovaného sa sud prvej
inStancie Ziadnym spésobom nevyrovnal a bez dalSieho zistovania vychadzal iba z predlozenych
listin Zalobkyfou, na zaklade &oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany su&asne
spochybriuje zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze znalecky posudok Ing. Romea Tanusku by mal byt
nepouzitelnym dékazom a je zaloZzeny na nespravnom vyhodnoteni toho dékazu vyhradne v prospech
Zalobkyne.

2.4 Zalovany v podanom odvolani dalej namieta skuto&nost, Ze sud prvej indtancie nevyhodnocoval
dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, ale kazdy izolovane od ostatnych dbkazov, ked ocenenia
stavebnych prac stavebnym cenarom I. J. sice nie je dékazom preukazujucim &as vykonania stavebnych
prac, avdak tento je zistitelny pri hodnoteni tohto dékazu v spojeni so znaleckymi posudkami Ing. Romea
Tanusku, z ktorého je zrejma €asova postupnost’ vykonania jednotlivych stavebnych prac za skimané
obdobie. Zalovany v tejto stvislosti si¢asne poukazuje na znalecky posudok &. 04/2009 znalca Ing.
Mariana Sekulu a fotografie z neho, ktoré su dokazom o tom, Ze v&etky tvrdené investicie boli vykonané
az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Hoci Zalovany nepopiera, Ze niektoré rekonstrukéné
prace boli vykonané aj pred rokom 2008 (znalecky posudok &. 197/2016 znalca Ing. Antona Fuzaka,
znalecky posudok &. 148/2021 znalca Ing. Romea Tunu$ku) zdérazfiuje, Ze v predmetnom konani
sa domaha naroku na nahradu spoluvlastnickeho podielu za obdobie az po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Stav nehnutelnosti pred dalSou rekonstrukciou si zdokumentoval aj Zalovany
fotografiami, ktoré si v tejto suvislosti dovoluje predlozit iba na doplnenie skutoéného stavu nehnutelnosti
zaciatkom roka 2009, ktoré sa mu podarilo dohladat, a z ktorych taktiez vyplyva, Ze v tom Case eSte
Ziadna pristavba neexistovala. Udaje ohladom &asu vyhotovenia jednotlivych fotografii je mozné zistit
po kliknuti na vlastnosti jednotlivych fotografii. Vzhfadom na mnozstvo tychto fotografii, tieto Zalovany
predklada sudu na CD nosici, ktory doruc¢i osobne do podatelne sidu. Napriek tomu, Ze sa Zalovany
na pojednavani dfia 15.12.2022 zaviazal tieto dorucit sudu do 10 dni, sud tuto moznost’ Zalovanému
uz neumoznil aj ked teraz v odévodneni rozsudku tento znalecky posudok a fotografie spochybriuje, a
na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skonfené, ¢im mu odfal moznost konat pred sudom.
Tieto si dovoluje predloZit k podanému odvolaniu aj z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie po€as celého
konania tento znalecky posudok nespochybnil (ani neexistenciu pristavbu) a rovnako ani fotografie, ale
az vo svojom rozhodnuti. Preto zaver sudu v tomto zmysle je pre neho prekvapujucim. Odhliadnuc od
uvedeného, Zalovany ma za to, Ze dostatonym spdsobom preukazal vykonanie rekonstrukénych prac,
z ktorych vyvodzuje svoj narok v tomto konani, a rovnako aj ¢as ich vykonania.

2.5 K znaleckému posudku &. 148/2021 vypracovanym znalcom Ing. Romeom Tanudkom Zalovany
uviedol, Ze z tohto je zrejmé, Ze predmetom znaleckého skumania bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty



nehnutelnosti pred a po vykonani rekonstrukcie a pristavby prave s prihliadnutim na vykonané stavebné
prace. Ako vyplyva z obsahu znaleckého posudku znalec sa zameriaval na realizované jednotlivé
stavebné prace, zohladnil vplyv vyvoja cien stavebnych prac (teda nie nehnutelnosti ako takej) a rovnako
uzemny vplyv (lokalitu) prave z dévodu urCenia nakladov na vystavbu v danom mieste s ohfadom
na dopravné vzdialenosti, moznosti zariadenia staveniska a pod. Zalovany sa potom nestotoZfiuje
so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze by zo strany znalca nemalo déjst k ohodnoteniu hodnoty
nehnutelnosti s prihliadnutim na vlozené investicie. O uvedenom svedCi aj fakt, Ze zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze pri porovnani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti s prisluSenstvom v roku 2008 a
k roku 2021 za ucelom zhodnotenia stavieb rekonstrukciou, znalec vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
pozemku iba k roku 2008 (nie aj z roku 2021), a to prave preto, Ze zhodnotenie pozemku vplyvom narastu
cien na realitnych trhoch nie je zavislé od vynaloZenych prostriedkov a vykonanych prac vlastnika.
Uvedené vyplyva aj zo zaverov znalca, kde v ramci rekapitulacie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
k 25.04.2008 ako aj k 08.07.2021 uvadza rovnaku hodnotu pozemkov (14 384,04 eura), teda tieto
zostavaju nemenné s ohladom na vykonané investicie. S uvedenymi skutoCnostami sa v8ak sud prvej
inStancie podla Zalovaného nevyrovnal.

2.6 K Zalovanym uplatnenému naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych v suvislosti s pravidelnymi
platbami za predmetnu nehnutelnost za obdobie od aprila 2008 do 18.01.2022, na ktorych sa Zalobkyha
Ziadnym spdsobom nepodielala, Zalovany namieta, Zze pokial ide o naklady na vodné a stolné,
plyn, elektrinu, drevo na kurenie, poistenie nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad, naklady
na udrzbarske prace na to, aby nehnutefnost nechatrala a nestracala na hodnote si nepochybne
vyzaduje aj starostlivost, a to poCas celého roka. V jesennych a zimnych mesiacov je potrebné
nehnutefnost’ vykurovat, pocas jarnych a letnych mesiacov si zase vyZaduje nepretrzitu starostlivost
okolie nehnutelnosti, s ¢&im je spojena aj dodavka elektriny &i vody, a v neposlednom rade aj vynaloZenie
vydavku na zabezpec€enie majetku, &i poistenie majetku, povazuje Zalovany nadalej za dévodné.

2.7 Rovnako Zalovany v odvolani namieta postup sudu prvej inStancie, ked zohfadnil namietku zalobkyne
ohladom preml€ania narokov Zalovaného na ndhradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s pravidelnymi
platbami za nehnutelnost. Sice Zalobkyha po&as konania vzniesla namietku premli&ania, ale len vo
vSeobecnej rovine, kedy Ziadnym spésobom nespecifikovala voci akému konkrétnemu naroku namietku
premi¢ania vznaSa a rovnako ani za aké obdobie a v akej vySke. Uvedené Zalovany povaZuje za
dolezité z dévodu, Ze pri vyporiadani v SirSom zmysle je potrebné rozliSovat’ jednotlivé naroky, kedze s
kazdym narokom plynie ina premi€acia doba. S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobkyha
nevzniesla u¢innu namietku premli€ania narokov Zalovaného, a preto sud prvej indtancie na tuto nemal
pri svojom rozhodovani ani prihliadat.

2.8 K vyroku o nahrade trov sudneho konania Zalovany uviedol, Ze hoci podfa sudu prvej inStancie zo
strany Zalovaného neboli produkované Ziadne dévody hodné osobitného zretela, sud prvej inStancie je
povinny aj pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat na vSetko, €o po€as konania vyslo najavo,
teda nielen na okolnosti, ktorymi Zalovany oddvodrioval uplatnenie citovaného ustanovenia. Okrem
vySSieho veku a nepriaznivého zdravotného stavu, Zalovany poukazal aj na skuto¢nost, Ze mu bolo eSte
v ramci sudneho konania vedeného pod sp. zn. 11C/39/2020 uznesenim zo dfia 17.08.2021 priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 80 %, ktoré oslobodenie plati aj po vylu&eni veci
na samostatné konanie, teda aj v prejednavanej veci. Finanéna situacia Zalovaného sa od uvedeného
Casu potom preukazatelne nezmenila k lepSiemu. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa snazil so zalobkyfiou dohodnut, kedy doslo k schvaleniu sudneho zmieru, v zmysle
ktorého nehnutefnost sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktorého sucasne zaviazal
zaplatit Zalobkyni ako nahradu za spoluvlastnicky podiel sumu 41 850 eur, v dbsledku ¢oho je
Zalovany este viac financne zataZeny, kedy naviac mu stale trva jeho vyZivovacia povinnost voci jeho
nezaopatrenim plnoletym detom, ktoré s nim byvaju v spolo€nej domacnosti, ktoré navstevuju denné
vysoko$kolské studium. V tejto stvislosti Zzalovany poukézal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 83/2019 zo drfia 24.10.2019 podla ktorého ,za dévod hodny osobitného zretela
mozno povazovat nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanych (nizky prijem Zalovanych)“.Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti ako aj na rozhodovaciu prax sudu vySSieho stupfia, Zalovany ma za to, Ze
v danom pripade su dané vynimoé&né okolnosti, ktoré odévodruju aplikaciu § 257 Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni nahradu trov konania v pripade zamietnutia vzajomnej Zaloby (celkom alebo z €asti)
nepriznat'.



3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na vecnd spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym zisteniam ohladom preukazania, resp. nepreukazania
okamihu vykonania jednotlivych investicii do nehnutelnosti. V konani preto bolo preukdzane, Ze
Zalovany vykonal investicie do nehnutelnosti aj pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu, pricom uvedené v konani v podstate nespochybrioval ani Zalovany. Z dékazov predlozenych
stranami v priebehu konania nemozno jednoznacne urcit, ktoré investicie boli vykonané pred zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva a ktoré az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ked Zalovany
v tomto kontexte neuniesol dOkazné bremeno. StotoZfiuje sa so zavermi sudu prvej inStancie
o dévodoch, pre ktoré znalecky posudok €. 148/2021 vyhotoveny znalcom Ing. Romeom Tanuskom
nepreukazuje vySku bezdévodného obohatenia spocivajucu vo vySke zhodnotenia spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne. Zalobkyfia dalej namietala, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno pokial ide
o nahradu nékladov vynaloZenych v suvislosti s pravidelnymi platbami tykajucimi sa nehnutefnosti.
V konani si riadne uplatnila namietku premli€ania a tuto Specifikovala vo vztahu k jednotlivym narokom
uplatnenym zo strany Zalovaného. Zalobkyria poprela tvrdenia Zalovaného tom, Ze std prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, ked z obsahu spisu nevyplyva, Ze navrhol doplnenie dokazovania
vysluchom H. |. J., a na druhej strane zo zapisnice z pojednavania zo dfia 26.10.2021 vyplyva, Ze na
vysluchu znalca Ing. Tanudku Zalovany netrval. Pokial ide o dal$i dokaz, a to fotodokumentaciu zo
diia 10.02.2023, na tento nemozno prihliadnut z dévodu zachovania principu koncentracie konania.
Zalobkyfa preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a zalovaného zaviazal na nahradu trov sudneho konania.

4. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii v podanom odvolani ohfadom &asu
vykonania rekonstrukénych prac. Cas vykonania rekonstrukénych prac, od financovania ktorych
Zalovany oddvodiuje uplatneny narok, vyplyva nielen z logickych suvislosti, ale aj z predloZenych
dbkazov, ku ktorym sa Zalovany podrobne venuje v ramci svojho odvolania, a preto na tieto odkazuje.
Dalej poukéazal na rozporuplnost posudzovania predloZzeného dékazu so strany Zalobkyne v suvislosti
so znaleckym posudkom Ing. Romea Tanusku, ked z jeho zavermi tykajucimi sa urenia nahrady
za spoluvlastnicky podiel sa zalobkyria stotoZfiuje, av8ak na druhej strane spochybriuje zavery
znalca o jeho povinnosti nahradit vioZzené investicie Zalovanému a rovnako spochybriuje aj jeho
zavery tykajlce sa ¢asu vykonanych investicii. Zalovany dalej v plnom rozsahu odkézal na odvolacie
namietky v podanom odvolani pokial ide o nahradu nakladov spojenych s pravidelnymi platbami
za nehnutefnost. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a vo veci nasledne vydal nespravne rozhodnutie, Zalovany na
podporu uz svojich predchadzajucich dékazov predlozil dalSie dbkazy (fotografie), ktoré vyvracaju
spravnost’ skutkovych zaverov sudu, ¢im Zalovany odmietol argumentaciu Zalobkyne o poruSeni
principu koncentracie konania. Zotrvava aj na svojich tvrdeniach pokial ide o dokazy, ktoré sud prve;j
indtancie nevykonal (vysluch Ing. Rébmea Tanusku, vysluch H. I. J.) a rovnako na argumentoch pokiaf
ide o odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov sudneho konania.

5. Zalobkyfia v odvolacej duplike uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného o &ase vykonania jednotlivych
rekondtrukénych prac nehnutelnosti, teda o €ase vykonania jednotlivych investicii do nehnutelnosti
preukazala dékazmi: listinné dbkazy predlozené ako prilohy k jej vyjadreniam zo dra 25.11.2020,
prilohy k jej vyjadreniu zo dfia 5.10.2020 a prilohy k jej vyjadreniu zo dfia 21.05.2021. Zalovany
pocas sudneho konania prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany neodstranil
pochybnosti a rozpory ohfadom €asu vykonania jednotlivych rekonstrukénych prac nehnutefnosti.
Zalobkyfa poprela vy$ku bezdévodného obohatenia uplatnend Zalovanym na zaklade znaleckého
posudku €. 148/2021 vyhotoveného znalcom Ing. Romeom TanuSkom pri€om argumentovala tym, Ze pri
vyCisleni bezddvodného obohatenia na strane neinvestujuceho spoluvlastnika je potrebné posudzovat
Cisto len tu skutonost, ako sa na zaklade vykonanych investicii ako jedného kritéria zmenila hodnota
veci, resp. hodnota podielu prislusného spoluvlastnika. Ostatné kritéria pouzité pri vyCisleni hodnoty
nehnutelnosti pred investiciami musia byt pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia posudzované
ako nemenné, teda fixné. Dévodi, Ze Zalovany v konani nepredloZil vy¢islenie hodnoty bezdévodného
obohatenia Zalobkyne, ktoré by zodpovedalo vy§Sie oznagenym kritériam. K hodnote elektrickej pripojky
a kanalizacie uviedla, Ze zo znaleckého posudku €. 148/2021 znalca Ing. Romea Tanusku jednoznaéne
vyplyva €as ich zhotovenia, a to rok 2007 pre kanaliza&nu pripojku a rok 1998 pre elektricku pripojku.
Zaverom skonstatovala, Ze Zalovany do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i zadkonnym



a nepochybnym spdsobom nepreukazal ¢as vykonania jednotlivych investicii do nehnutefnosti a ani
vySku bezdévodného obohatenia Zalobkyne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f),
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.
s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1,2 C. s. p.).

7. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze vzajomnou Zalobou sa Zalovany domahal voci Zalobkyni
nahrady za vloZené investicie do nehnutefnosti (v sume 25 050 eur) a nahrady nakladov spojenych
s prevadzkou nehnutefnosti (v sume 19 150,30 eura) spolu v sume 44 200,30 eura za obdobie od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov — sporovych stran (25.04.2008) do zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam (18.01.2022).

8. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢ su dané zalovanym uplatnené
odvolacie dévody, ked sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim — vyrokom lll. rozsudku zamietol
vzajomnu Zalobu vo zvy3nej Casti (okrem vyrokom Il. priznanej sumy 18,12 eura s prislusenstvom)
a zavislym vyrokom V. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
99,92 %.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje
spravnost’ jeho dévodov. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy. Z obsahu preskimavaného
spisu nevyplynul nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, v désledku ktorého by bolo mozné
konstatovat’ porudenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, pricom nie je mozné ani konstatovat,
Ze nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Sud prvej
inStancie teda rozhodol vecne spravne, pri¢om svoje rozhodnutie podrobne, dbékladne a vy&erpavajucim
spbsobom oddvodnil, jeho Gvahy su logické a presvedcive, pri¢om sa zaroven vyrovnal so skutoénostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a aj s podstatnymi namietkami sporovych stran. Za ucelom
vyrovnania sa s odvolacimi namietkami Zalovaného, odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalovaného
v pripade uplatnenej nahrady za vloZzené investicie do nehnutelnosti v sume 25 050 eur spravne ustalil,
Ze zhodnotenie podielu nie je dané vySkou polovice vynaloZzenych nakladov Zalovanym, ale vySkou
zhodnotenia podielu Zalobkyne vyluéne vplyvom Zalovanym vykonanych investicii v rozhodnom &ase.
Zhodnotenie podielu Zalobkyne v suvislosti s uplatnenym narokom tiez nemozno stotozfiovat' s narastom
vSeobecnej hodnoty (podielu) — trhovej ceny nehnutelnosti. Pri vy€isleni bezdévodného obohatenia
na strane neinvestujuceho spoluvlastnika je potrebné posudzovat’ vyluéne len to, ako sa na zaklade
jediného kritéria (vykonanie investicii) zmenila hodnota podielu druhého spoluvlastnika, pri¢om ostatné
kritéria (napr. lokalita, dopyt a ponuka a pod.) musia byt posudzované ako nemenné.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu — d6kazov predloZzenych Zalovanym, suhlasi so sudom
prvej indtancie, Ze zalovany skutoCnosti podstatné pre uspesné uplatnenie svojho naroku nepreukazal.
V konani pred sudom prvej inStancie i v ramci odvolacich namietok Zalovany poukazoval predovSetkym



na vyssie v texte uvedené znalecké posudky, z ktorych vyvodzoval opravnenost svojho naroku. Znalecky
posudok znalca Ing. Romea Tanusku &. 148/2021 zo dha 14.07.2021 stanovil vdeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti — rodinny dom s prislusenstvom vratane pozemku k 25.04.2008 (33 600
eur) a k 08.07.2021 (83 700 eur). Z rozdielu uvedenych hodnét (50 100 eur) potom Zalovany vyvodil
svoj narok voci Zalobkyni vo vyske 1 - teda v sume 25 050 eur. Ako je uz vy3Sie uvedené, tato suma
vyjadruje vSeobecné zhodnotenie nehnutelnosti, nepreukazuje vSak zhodnotenie podielu Zalobkyne,
ziskané vylu¢ne konkrétnymi (individualizovanymi) investiciami Zalovaného. Z uvedeného znaleckého
posudku, ale ani z dalSich, oznalenych Zalovanym, nie je mozné zistit, ktoré konkrétne investicie
Zalovaného viedli ku konkrétnemu zhodnoteniu podielu Zalobkyne na nehnutelnostiach. Aj znalecké
posudky znalca Ing. Antona Fuzaka a znalca Ing. Maridna Sekulu, na ktoré Zalovany odkazuje, totiz
stanovuju vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti — stavieb s prisluSenstvom a pozemkov.

14. VSeobecna hodnota majetku (zistovana znalcami) je pritom definovana v § 2 pism. g) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. ako ,vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora
je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.“ Podobne
je definovana v8eobecna hodnota majetku aj v zadkone €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
ked podla § 200 ods. 2 ,v8eobecnou hodnotou majetku je cena, ktora by sa mala dosiahnut’ na trhu
v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaiji, ked kupujuci i predavajuci budu konat' s nalezitou
informovanostou a opatrnost'ou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.*
Aj z uvedeného je zrejmé, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti , teda tzv. trhova cena — ktoru znalci
v znaleckych posudkoch uviedli, nemdze byt totozna s hodnotou, ktora ma v predmetnej veci pre
rozhodnutie podstatny vyznam — s vyjadrenim zhodnotenia podielu Zalobkyne ziskanym len a vylu¢ne
konkrétnymi investiciami Zalovaného. Ocenenie prac |. J., stavebnym cenarom predstavuje popis prac
a materialov s krycim listom, ani tento d6kaz predloZzeny Zalovanym nema vypovednu hodnotu o
zhodnoteni podielu Zalobkyne na nehnutefnostiach.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie konstatuje, Ze zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré bolo na jeho strane, ked svoje tvrdenia o dévodnosti uplatneného naroku
relevantnym spOsobom nepreukazal. V suvislosti s procesnym instititom dbkazného bremena sud
prvej inStancie spravne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010 zo dha
24.06.2010, v zmysle ktorého sa dékaznym bremenom rozumie procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jeho neprospech.

16. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhované dbékazy vysluchom znalca Ing. Tanudku a cenara H. J.. Na pojednavani dria 26.10.2021
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vysluch znalca Ing. Tanusku navrhol iba
z opatrnosti a na pojednavani dfia 15.12.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovne uviedol, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania. Sud prvej inStancie napokon v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne uviedol, pre€o znalecky posudok Ing. Tanusku a odborné vyjadrenie H. J. nepovaZoval za
dbkazy preukazujuce narok Zalovaného (najma ods. 48 az 55 odbvodnenia).

17. Odvolacia namietka o nespravnom vyhodnoteni namietky preml€ania uplatnenej Zalobkyriou tiez
neobstoji. Zalobkyfia namietku preml&ania uplatnila riadne a véas, priom sud prvej instancie sa
vo svojom oddvodneni s touto namietkou dostatoéne vyrovnal. Odvolaci sud nema €o dodat’ ani
k odbévodneniu nepriznania celého rozsahu uplatnenej nahrady nakladov vynaloZenych v suvislosti
s uzivanim nehnutefnosti. S odévodnenim sudu prvej inStancie sa stotozZriuje v celom rozsahu, osobitne
s tym, Ze dévodnym bol len narok na pomernu €ast dane z nehnutelnosti.

18. Sud prvej indtancie spravne odévodnil pre€o neaplikoval ustanovenie § 257 C. s. p., ked tvrdenie
Zalovaného o dévodoch osobitného zretela (neuzavretie mimosudnej dohody — nepreukazané zavinenie
Zalobkyne, vek, invalidita Zalovaného) aplikaciu citovaného ustanovenia neodévodhuju. Nie je mozné
konstatovat’ vynimo&né okolnosti veci a su€asne dévody hodné osobitné zretela na strane Zalovaného,
nejde ani o neprimeranu tvrdost, ktora by mohla byt odstranena aplikaciou citovaného zakonného
ustanovenia.



19. Podanim zo dnia 10.02.2023 Zalovany sudu prvej indtancie predlozil dbkaz — CD nosic€ s fotografiami,
na ktoré odkazuje vo svojom odvolani. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nové dbkazy
v odvolacom konani su pripustné len pri splneni podmienok zakotvenych v ustanoveni § 366 C. s. p.

20. Podra ustanovenia § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

21. Z podania Zalovaného, ani z jeho odvolania vo€i rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, ktora
podmienka citovaného ustanovenia pripusta predloZzeny dékaz, a z obsahu spisu Ziadna takato moznost’
nevyplyva. Odvolaci sud sa preto s predloZzenym dékazom neoboznamil.

22. Zaverom odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu konstatuje, Ze odvolacie ndmietky
Zalovaného su neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

23. Zalobkyrfia méa voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke podla §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspesnd a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimoc€ne jej nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vy8ke ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



