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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.
januara 2024 na pracovisku KeZzmarok, takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., C. B., narodena XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom C. XXX, E. D.,

uznava sa za vinnu, Ze

ako zakonny zastupca — rodi¢ maloletych B. B., narodenej XX.XX.XXXX, F. B., narodeného
XX XX XXXX, F. B., narodenej XX.XX.XXXX a F. B., narodenej XX.XX.XXXX, ziakov Zakladnej Skoly
s materskou Skolou C., C. XX, E. D., si vo€i nim zanedbavala svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym, ze
pocas Skolského roka 2022/2023 v dobe od 02.09.2022 do 04.04.2023 umoznila jej dcére maloletej B. B.,
narodenej XX. XX.XXXX, bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskat celkovo 428 vyu€ovacich hodin,
jej synovi maloletému F. B., narodenému XX.XX.XXXX, bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskat
celkovo 342 vyuCovacich hodin, jej dcére maloletej F. B., narodenej XX.XX.XXXX, bezdbévodne a bez
ospravedinenia vymeskat celkovo 326 vyu€ovacich hodin a jej dcére maloletej F. B., narodenej
XX XX XXXX, bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskat celkovo 230 vyucovacich hodin, pri¢om
napriek upozorneniam Skoly k naprave nedoslo a o vychovu a zabezpelenie dochadzky svojich
maloletych deti do Skoly sa nestarala,

teda

vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahalCivy zivot a spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona /s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona/.

Za to sa odsudzuje
Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/

Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej
prace vo vymere 200 ( dvesto ) hodin.



odovodnenie:

Dna 19.06.2023 prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dorucil Okresnému sidu Poprad obzZalobu
Cislo Pv 209/23/7703-7 zo dna 16.06.2023 na obvinenu A. B. stihanu pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek

3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako vyplyva zo skutkovej vety vyroku o vine tohto odsudzujuceho rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku o tom, Ze je vinna a skutok kladeny jej za vinu v zmysle obzaloby [utuje. Sud podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku po procesnom postupe podla § 333 odsek 3 pismeno c/ az h/ Trestného
poriadku a podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku, po suhlasnom stanovisku prokuratora a obhajcu,
vyhlasenie obZalovanej o vine prijal.

Sud v sulade s rozhodnutim podla ustanovenia § 257 odsek 8 Trestného poriadku vykonal na hlavnom
pojednavani len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste v rozsahu vysluchu obZalovanej, osobnych
charakteristik obZalovanej a sudnych rozhodnuti suvisiacich s jej predchadzajucimi odsudeniami.

V dbsledku skratenia verejného procesu na hlavhom pojednavani sud mal na z&klade prijatého
vyhlasenia obzalovanej o vine, ktoré koreSpondovalo s obsahom vySetrovacieho spisu Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok, CVS: ORP-38/1-VYS-KK-2023
za preukézané, Ze skutok v zmysle obZaloby sa stal a spachala ho obZalovana v rozsahu jej pripisovanej
viny.

Objektom trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona je
zaujem spolo€nosti na ochrane sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu a vSestranny vyvoj dietata,
predovsetkym vyvoj telesny, rozumovy, mravny a citovy.

Obzalovana je spodsobilym Specialnym subjektom pre€inu podla § 211 Trestného zakona. Ide
o biologického rodi¢a a zdkonného zastupcu maloletych deti B., F., F. a F. B., ktorym bola v zmysle
Zakona o rodine povinna zabezpec€ovat v rozhodnom obdobi osobnu starostlivost rodi¢a, a to aj za
druhého rodi¢a — otca, ktory bol v danom obdobi vo vykone trestu odnatia slobody. Podmienky pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovana spifia aj ¢o sa tyka podmienky veku podla § 22
Trestného zakona i podmienky zachovanej pri¢etnosti, ktora nebola spochybnena (a contrario k definicii
nepri¢etnosti podla § 23 Trestného zakona).

Objektivnu stranku pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze v kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona obzalovana naplnila tym, ze
nalezite nekonala v ramci svojej rodi¢ovskej zodpovednosti a s poukazom na pocet vymeSkanych
neospravedinenych vyu€ovacich hodin vydala Styri osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota. Zanedbavanim svojich rodi¢ovskych
povinnosti opominala dohliadat na to, ¢i si jej maloleté deti riadne plnia svoju povinnu Skolsku dochadzku
a po upozorneniach zo strany Skoly nekonala, nezjednala napravu. Zahal€ivy Zivot sa chape ako
parazitny spdsob Zivota v dosledku dlhSiu dobu trvajuceho zaSkolactva.

Kvalifikacny moment skutkovej podstaty prec€inu podla § 211 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
v spojeni s § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, ktory podmieriuje pouzitie vySSej
trestnej sadzby, obZalovana svojim omisivnym konanim naplnila tym, Ze sa takéhoto konania dopustila
zavaznejSim spbsobom konania, a to po dIh&i ¢as a na viacerych osobach. Po dIh&i ¢as sa pri stihanom
precine odvija od poc¢tu bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskanych vyu€ovacich hodin, jedno dieta
ich malo v pocte nad hranicou 400 hodin, dve deti nad 300 hodin a jedno dieta nad hranicou 200
hodin. Viacerymi osobami sa podla § 127 odsek 12 Trestného zakona rozumeju najmene;j tri osoby (tri
maloleté deti). Medzi omisivnym spravanim obzalovanej a spésobenym nasledkom (porusenie objektu)
je preukazana priama pri¢inna suvislost.



Subjektivna stranka bola u obZalovanej naplnena formou vedomej nedbanlivosti podla § 16 pismeno
a/ Trestného zakona.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Obzalovana ma osobitné zakladné vzdelanie, je negramotna, nevie Citat’ ani pisat, vie sa podpisat
priezviskom, preto v jej pripade iSlo o dovod povinnej obhajoby podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku.
Toho Casu je tehotna, je matkou Siestich deti, najmladSie je starSie ako jeden rok. Na hlavhom
pojednavani obZalovana udelila suhlas s trestom povinnej prace a vypovedala, Ze je praceschopna, nie
je invalidna a po pérode méze chodit pracovat na Styri hodiny. S babatkom jej pombze sestra a mama.
Manzel ma nastupit' na vykon trestu odnatia slobody na Styri mesiace. To, Ze deti nechodili do Skoly
suviselo s tym, Ze ju nepoc&uvaju, robia podfa seba. Rano robi krik, aby isli do Skoly, vidia to aj susedky.
Starsie deti sa obliekaju. Podla nich sa obliekaju i mladSie. Vravia, Ze ano, Ze idu do Skoly, ale idu sa
skryvat a pridu vtedy, ked sa deti vracaju zo $koly. Skola je nedaleko. Ked ich aj i$la odprevadit, syn F.
jej vravel, Ze je velky chlap, Ze ide s kamaratmi a ma ostat doma so G. a s patro¢nou G..

Podla spravy o povesti od obce C., obZalovana bola hodnotena vSeobecne skér kladne, spravanie na
verejnosti ma sludné, Zije s manzelom, otcom svojich deti, v skromnych podmienkach dvojizbového
murovaného domu spolu so svojimi detmi, elektrinu maju od suseda a vodu z vytokového stojana.
Pozivanie alkoholu obci nie je zname.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, obZalovana
bola priestupkovo postihnuta len raz vo februari 2018 pre nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom
blokovou pokutou 20,00 eur.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vedeného Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky vyplyva,
ze bola doposial’ Sestkrat sudne trestana v rokoch 2008, 2017, 2019, 2020, 2021 a 2023, z toho raz
za uverovy podvod (1./ zaznam), Styrikrdt za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze (2./ az 4./ a 6./
zdznam) a raz za marenie vykonu Uradného rozhodnutia (5./ zdznam). Dvakrat jej
bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody (4./ a 5./ zaznam), v jednom pripade sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu (6./ zaznam). V dvoch pripadoch sud rozhodol trestnym rozkazom (1./ a 5./
zdznam).

V Styroch pripadoch iSlo o druhovo rovnaku trestnu €innost ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 Trestného zakona (2./, 3./, 4./ a 6./ zaznam) s tym, Ze dve odsudenia v roku 2019 (3./
zaznam) a v roku 2023 (6./ zaznam) boli za preciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze spachané
v kvalifikovanej skutkovej podstate v odseku tri. Za odsudenia v rokoch 2017 a 2019 (2./ a 3./ zdznam
— Okresny sud Kezmarok spisové znacky 6T/47/2016 a 7T/72/2019) jej sud ulozil podmieneéné tresty
odnatia slobody, kde doSlo k osvedCeniu sa a na obZalovanu sa toho €asu hladi, akoby nebola
odsudena. Nepodmienelny Sestmesacny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia jej sud ulozil pri Stvrtom odsudeni pre § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
(4./ zaznam), trest vykonala diia 17.09.2021 (Okresny sud KeZzmarok spisova znacka 7T/110/2020).

V poradi piate odsudenie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze v kvalifikovanej skutkovej
podstate sa viaZze k 6./ zdznamu v odpise registra trestov, kde Okresny sud Poprad v konani spisove;j
znacky KK-7T/18/2021 upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenia Okresnym sudom
Kezmarok v konaniach spisovej znacky 7T/110/2020 a 9T/51/2021.

Obzalovana méa nezahladené odsudenie rozsudkom Okresného sudu KeZmarok C&islo konania
7T/110/2020-125 zo diia 15.12.2020, pravoplatnym dria 15.12.2020 (4./ zaznam), ktorym bola rovnako
tak ako otec maloletych deti uznana vinnou z nedbanlivostného precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladezZe podfa § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe vydali z nedbanlivosti osoby
mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahalCivy Zivot. 18lo
o zaskolactvo maloletych deti B. a F. B. za obdobie od 02.09.2019 do 10.03.2020 v Skolskom roku
2019/2020, pricom maloletd dcéra vymeskala 195 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety
syn 110 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Sud obZalovanej a jej druhovi uloZil podfa § 211 odsek
1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zékona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona
a § 38 odsek 2 Trestného zakona tresty odfatia slobody v trvani Sest mesiacov. Obzalovanu sud podla



§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Trest vykonala dfia 17.09.2021.

Obzalovana ma nezahladené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok ¢islo konania
9T/51/2021-47 zo dfia 01.07.2021, pravoplatnym dria 07.08.2021 (5./ zaznam), ktorym bola uznana
vinnou z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona, pretoZe marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom. Vyzvu Okresného sudu KeZmarok spisova znacka
7T/110/2020 zo dna 13.01.2021 ihned nastupit na vykon nepodmieneCného Sestmesacného trestu
odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v PreSove si osobne prevzala dia
18.01.2021, €o nereSpektovala a do uUstavu na vykon trestu bola dodana dna 17.03.2021. Sud
obzalovanej ulozZil podfa § 348 odsek 1 Trestného zékona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona. Dfia 24.11.2021 bola podmiene&ne prepustena na slobodu rozhodnutim
Okresného sudu Martin spisova znacka 4PP/53/2021 s uréenim skuSobnej doby na dva roky.

V zavereCnej reci prokurator navrhoval obZalovanej ako Specialnej recidivistke uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. Opakovane pacha
rovnaku trestnu €innost, od jej pachania ju neodradilo ani to, Ze uz bola za rovnaku trestnu €innost
odsudena aj na nepodmienelny trest a skutku sa dopustila dokonca v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, priom skuSobna doba mala uplynut 24.11.2023. Na Okresnom sude Poprad je vedené
dalSie trestné konanie pre rovnaku trestnu ¢innost pod spisovou znackou KK-2T/124/2022, ktoré este
nie je pravoplatne skoncené.

Obhajca poukazoval na to, Zze v €ase skutku, t.j. od septembra 2022 do aprila 2023, bol manzel
obzalovanej vo vykone trestu. Bola sama na zabezpe&ovanie dochadzky Skolopovinnych deti, tieto ju
nereSpektovali a vymeskavali hodiny napriek vystrahe, Ze matka bude za to trestne zodpovedna. Ide
o nedbanlivostny trestny €in a obZalovana ma ukonc€ené len osobitné zakladné vzdelanie. Podla obhajcu
si plne neuvedomovala zavaznost a nasledky vymeskanych hodin. Na napravu obZalovanej a ochranu
spolo¢nosti bude postadujuci trest povinnej prace, eventualne obhajca navrhoval ulozit podmienecny
trest so skuSobnou dobou.

Obzalovana sa v zaverecnej reci pripojila k prednesu obhajcu. V ramci posledného slova uviedla, Ze
to nezvladala, lebo bola sama, manzel bol vo vazeni a syna G. rodila doma. Pomahala jej Svagrina.
Dostavala len 140,00 eur, z toho 50,00 eur davala na elektrinu. NeZili dobre. Teraz dostava rodi€ovsky
prispevok, manzel priSiel domov, teraz je dobre. Deti do Skoly nemohli chodit, lebo nemali ni€.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadal na spésob
spachania &inu, pohnutku, nasledok, pofahlujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti a na osobu kazdého
z obzalovanych, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovanej sud priznal jednu polah¢éujicu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, za to,
Ze sa k nedbanlivostnému precinu priznala a Uprimne ho olutovala. Sud zistil u obZalovanej jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona za to, Ze uz bola za trestny &in odsudena,
a to vo vztahu k nezahladenym odsudeniam Okresnym sudom KeZmarok v konaniach spisova zna¢ka
7T/110/2020 a 9T/51/2021.

Pri kvalifikovanej skutkovej podstate precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
3 Trestného zékona je mozné uloZit trest odfatia slobody na Sest mesiacov az pat rokov. Sud konstatuje
u obZalovanej rovnost’ polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1 : 1, preto aplikovanim § 38
odsek 2 Trestného zakona zakonna trestna sadzba ostala nezmenena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vzdy treba brat zretel i na zdvaznost’ konania konkrétneho
pachatela. Sud uzatvara, Ze poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sud prihliadat
na okolnosti daného pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu
pri rozhodovani o treste. Sud tu poukazuje na systematiku trestnych sankcii, trestov podla § 32
Trestného zakona a ochrannych opatreni podla § 33 Trestného zakona, taktiezZ na moznosti ukladania



povinnosti v rdmci proba¢ného dohlfadu podfa § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona, ktoré je
v praxi podmienené napriklad az stredoSkolskym vzdelanim pachatela. Tieto v su¢asnosti nedostatoéne
reflektuju problematiku trestania a resocializacie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti za precin
podfa § 211 Trestného zakona v suvislosti so zaSkolactvom deti. A to najmd vo vztahu k rodi€¢om
z marginalizovanych skupin, ktori su socidlne, majetkovo, vzdelanostne a intelektualne zvaésa hiboko
pod spolo€enskym priemerom.

Rodic¢ia v chudobnych komunitach postihnutych generaénou chudobou vychovavaju deti prevazne bez
toho, aby sa v rodi¢ovstve mohli opriet’ o skisenosti a rady odovzdané starSou generaciou ohfadom rad
a navykov pre uspedny Zivot v spojeni s vyznamom vzdelania, kedZe velka Cast starych rodi€ov uvedené
sami taktiez nikdy nezazili. Obzvlast v situaciach tych rodin, kde samotni rodi€ia alebo jeden z rodiCov
je negramotny, alebo ma znalost' €itania a pisania len na zéklade ziskaného zakladného vzdelania,
¢i osobitného, Specialneho zakladného vzdelania. Pri faktickej gramotnosti rodi¢a ostéva otadzna jeho
schopnost &itania s porozumenim, obzvlast pri zlozitejSom odbornom texte. Nedostato€na gramotnost’
a rozhladenost rodi€ov ma potom priamy dopad na kvalitu a intenzitu rodiCovskej starostlivosti pri
priprave deti poc¢as ich Skolskej dochadzky.

Priestor pre aplikovanie zasad tzv. restorativnej justicie je pre sud toho €asu znaCne oklieSteny
a v systematike trestnych sankcii chyba ucinnej8i néstroj prevychovy rodi€ov v zaujme maloletych
deti - zaskolakov, ktory by bol spdsobily zodpovednym rodi€om adresne urCit' uzitocny a ich intelektu
primerany resocializacny prvok socialneho vycviku a vychovného programu so zameranim na vzdelanie
a starostlivost’ o povinnu Skolski dochadzku maloletych deti.

Sud pri posudzovani zavaznosti konania obZalovanej a najmé okolnosti skutku prihliadal s osobitnym
zretelom na tu skuto€nost, Ze ako negramotna matka v rozhodnom obdobi sama bez pomoci druhého
rodiCa zabezpecCovala osobnu starostlivost o Sest maloletych deti, rieSila Zivobytie sedemélennej rodiny
z nedostato€nych finan&nych zdrojov (zhruba 90,00 eur mesacne na zabezpedlenie stravy, Satstva,
hygienickych a dalSich zakladnych, nevyhnutnych potrieb) a dve zo Styroch Skolopovinnych deti mali
nad desat’ rokov, pri€om evidentne nereSpektovali autoritu matky a zlé vzorce ich spravania preberali
i mladSie deti vo veku do desat rokov. Zjavne jediné opatrenia, ktoré sa realizovali, boli pisomné
upozornenia Skoly adresované do ruk negramotnej matky a podanie trestného oznamenia na rieSenie
veci v trestnopravnej rovine.

Zo strany skoly, samospravy, socialnej kurately ani organov €innych v tresthom konani doposial, podla
toho, €o vyplyva z vySetrovacieho spisu, na podklade ktorého bola podana prokuratorom obZaloba,
nevyplyvaju akékolvek relevantné ukony na zjednanie napravy, odbornu a socialnu intervenciu v rodine
v zmysle dostupnych pravnych prostriedkov z inych pravnych odvetvi, rieSenie situacie sa ma opakovane
zabezpedit' len trestnym konanim za ucelom uloZenia trestnej sankcie. To navodzuje dojem, Ze trestna
sankcia je vo v3etkych pripadoch schopna zabezpecit' individualnu prevenciu a resocializaciu.

Tu si sud dovoluje podotknut, Ze nenachadza priamu Umeru a priamu pri€innd suvislost medzi
vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody rodi¢om a zlepSenim dochadzky maloletych deti,
pretoZe s ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody rodi¢ovi sidom v trestnom konani sa
automaticky nespéja vyrieSenie otazky spojenej s adekvatnou starostlivostou v rodinnom prostredi, &i
umiestnenim maloletych deti do vhodnejSieho vychovného prostredia (nahradna osobna starostlivost,
pestunska starostlivost, ustavna starostlivost). S dévodnou mierou istoty mozno kon$tatovat, Ze
neplati, Ze &im drakonickejsi trest a ¢im dlhSie a CastejSie je rodi€ obmedzeny na osobnej slobode
a odluceny od maloletych deti, tym je plnenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti vzornejSie
a disciplinovanejSie a Ze prave takymto vzorcom sa dostava za dost' i generalnej prevencii, ochrane
spolo&nosti a vyjadreniu moralneho odsudenia pachatela — rodi¢a spoloénostou. Taktiez nejde o socialny
a humanny pristup riedenia nevyhovujucej situacie v rodine, ak sa nedostatky rodi€ovskej autority
a vychovného vplyvu maiju rieSit odlu¢enim rodi€a od maloletych deti z dévodu vykonu trestnej sankcie
(vykon nepodmieneéného trestu), ked' v danej rodine zjavne moznosti a schopnosti rodi¢a na zjednanie
napravy bez odbornej pomoci su limitované jeho slabymi socidlnymi zru&nostami (urover intelektu,
vplyvy Zivotného socialno-kulturneho prostredia, osvojené navyky bez adekvatnych stimulov na ich
potlaéenie a zmenu).



Prokurator akcentoval Specialnu recidivu u obZalovanej. Sud poukazuje na to, Ze prokuratura, ktora
ma od prvotného trestného stihania matky za druhovo rovnaku trestnu €innost v roku 2016, t.j. uz
bezmala 6smy rok, vedomosti o probléme zaskolactva v rodine a slabych sociadlnych a vychovnych
pomeroch v domacom prostredi maloletych deti, doposial Ziadnym spdsobom nebola &inna vo sfére
netrestného Useku svojich zdkonnych opravneni a povinnosti. V rodine naopak pribadaju maloleté deti
a otazka spoOsobilosti matky ako rodi€¢a na pravne ukony a jej spbésobilosti na plny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti ostava roky zo strany Statu nepov8imnuta.

Ulohou prokuratury je pritom podla § 3 odsek 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej ako ,Zakon
o prokurature®), chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osbb a Statu,
teda aj fyzickych oséb — maloletych deti. Prokuratura je podla § 3 odsek 2 Zakona o prokurature v
rozsahu svojej pOsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie porueniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porudenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila doslednd, ucinna a rychla ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osbb, pravnickych oséb a Statu.

Trestné stihanie os6b podozrivych zo spachania trestnych ¢inov podla § 4 odsek 1 pismeno a/
Zakona o prokurature, ale nie je jediny zakonny spésob, ktorym prokuratori maju vykonavat pésobnost
prokuratury. Maju tak robit' aj uplatiiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi (§ 4 odsek 1 pismeno
¢/ Zakona o prokurature), podielat sa na priprave a realizacii preventivnych opatreni zameranych na
predchadzanie poruSovaniu zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 4 odsek
1 pismeno g/ Zakona o prokurature), €i podielat sa na odstrafiovani pri€in a podmienok trestnej innosti,
na prevencii a na potla¢ani kriminality (§ 4 odsek 1 pismeno h/ Zakona o prokurature).

V spojitosti s citovanym § 4 odsek 1 pismeno c/ Zadkona o prokurature sud odkazuje na § 13 odsek 1
Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého prokurator moze vstupit do zaatého konania, ba ¢o
viac, podfa § 13 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, prokurator mdze podat’ navrh na zacatie
konania, ak mozno konanie za¢at' aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Nemozno pri hodnoteni ,Specialnej recidivy” obzalovanej ako matky maloletych deti opominat existenciu
celého radu dostupnych nastrojov pre intervenciu v rodine v ramci socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v zmysle zakona ¢€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,Zakon o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele®), ktoré sa nateraz adekvatne nerealizovali. Socidlnopravna ochrana deti a socialna
kuratela je kreovana Statom na zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického
vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu deti a pInoletych fyzickych osdb a na zamedzenie narastu
socialnopatologickych javov. Ide pritom o subor opatreni na zabezpelenie okrem iného vychovy a
vSestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi.

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, sud zdérazfiuje existenciu zasady rovnakého
zaobchadzania pri vykonavani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a ochrane prav
dietata ustanovenej zdkonom &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
na ktoru odkazuje i ustanovenie § 5 odsek 1 Zakona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, podla ktorej sa zakazuje diskriminacia okrem inych dévodov vyslovne aj z dovodov farby pleti,
jazyka, narodného pbvodu alebo socialneho pévodu, majetku alebo iného postavenia, nakolko prava
ustanovené Zadkonom o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kurately sa zaru€uju vSetkym rovnako.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, obec, vy3si uzemny celok, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktorej bola udelena
akreditacia podfa tohto zakona (dalej len ,akreditovany subjekt®), a subjekty, ktoré vykonavaju opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa tohto zakona, su povinné v zmysle § 6 Zakona o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele dbat’ na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu alebo
porusovaniu prav dietata.

Personalna, ¢&i finanéna poddimenzovanost subjektov zainteresovanych na realizovani opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, teda nema byt na ujmu zaujmov deti a potrebnej



odbornej intervencie v ich rodinnom prostredi len preto, Ze su regidony ako okres KeZzmarok, kde su
pocetné marginalizované skupiny obyvatelstva, medzi ktoré patri i obZalovana s maloletymi detmi,
a evidentne sa im nedostavalo pomoci, intervencie a sanacie rodinného prostredia, napriek tomu, Ze na
takéto kroky zo strany Statu a Stdtom splnomocnenych a akreditovanych subjektov maju maloleté deti
obzalovanej zakonné pravo.

Trestné stihanie rodi€ov za zadkolactvo ich S8kolopovinnych maloletych deti kvalitativne nie je spdsobilé
suplovat socidlnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu, ak z nich plyndce opatrenia v rodine
dlhodobo absentovali, priCom bezpochyby maju mat prednost pred trestnym stihanim rodi€ov. To
by malo byt chapané ako krajné rieSenie pri nezjednani napravy, i neucinnej intervencii inymi
dostupnymi prostriedkami, resp. pri nezaujme rodi€ov spolupracovat’ a dosiahnut zmenu napriek reélne
poskytovanej intervencii. Zaroven je namieste otazka, ¢&i pri pretrvavajucom a opakujicom sa stave, kde
trestné sankcie neplnia resocializacny ucinok, by rieSenim v zaujme deti nemalo byt obmedzenie, i
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na strane biologickych rodiCov a umiestnenie deti
do vhodnejsieho vychovného prostredia, nez ich ponechanie v domacom prostredi a opakovane trestne
stihat' ,nepoucitelnych® rodi€ov, ktori do rodiny privadzaju dalSie deti.

Obzalovana ako matka bola opakovane trestne stihana, a to bez toho, aby sa akymkolvek spésobom
rieSila otazka jej spbsobilosti vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu, otazka jej
spbsobilosti na pravne ukony, potreba ustanovit matke opatrovnika, otazka porucnictva, neviedli sa
civilné konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, Ziadne vychovné pohovory, vychovny
dohlad, deti doposial podla vSetkého neboli umiestnené ani do€asne mimo domace prostredie,
za to mimo domace prostredie boli na zaklade odsudeni v trestnom konani a sudom ukladanych
nepodmieneénych trestov odfatia slobody za preciny podla § 211 Trestného zakona paradoxne
umiestriovani len rodicia deti, ale v domacom prostredi sa nasledne nerealizovala ziadna relevantna
socialna a odbornéa intervencia. Casovy priestor na ich realizaciu pritom len pri poslednom trestnom
stihani v tejto veci bol nesporne dany, a to s poukazom na rozsah vymeSkanych hodin v rozhodnom
obdobi u kazdého zo Styroch deti, iSlo o stav pretrvavajuci niekolko mesiacov a ako prokuratura tak aj
8kola, samosprava a socialna kuratela mohli a mali vediet o negramotnosti matky, nepritomnosti otca
v domacnosti a zaskolactve deti uz v jeho zadiatkoch, napriek tomu nikto nekonal.

S poukazom na anamnézu rodiny, zasielanie pisomnych upozorneni, ¢i neformalne dohovory bez
intervencie, nemozno akceptovat ako postacujuce a situaciou opodstatnené kroky smerom k odborne;j
praci s rodi¢om, aby sa dosiahlo rieSenie zaskolactva deti a nasledne, aby sa pripadne zistilo, Ze nie je
v schopnostiach a mozZnostiach rodicia zlepSenie vlastnym Usilim zabezpedit, a to skor ako zaskolactvo
deti nadobudne pre rodi¢a trestnopravny rozmer.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud nepristupil k hodnoteniu Specialnej recidivy obZalovanej optikou
prokuratury a nepodmienecny trest odfiatia slobody u negramotnej matky Siestich deti z marginalizovane;j
komunity, toho €asu tehotnej, ktora v rozhodnom obdobi bola bez pomoci druhého rodica, v situacii, ze
druhy rodi¢ ma toho €asu opat nastupit’ vykon trestu odnatia slobody, ako vhodny, zdkonny a spravodlivy
druh trestu vylugil.

Aj ked obdobie pachania pre€inu obZalovanou spada do skuSobnej doby jej podmienecného
prepustenia, s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného z&kona, ani v pripade ukladania trestu odnatia
slobody by neslo o pripad, kedy by podmieneény odklad vykonu trestu odratia slobody bol obligatérne
zo zékona vyluceny.

Sud so suhlasom obZalovanej jej ulozil alternativny trest povinnej prace vo vymere dvesto hodin podla §
211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona. Ide o vymeru trestu v hornej
polovici sadzby pri zohladneni predchadzajucich odsudeni a priznania sa s Uprimnou [Utostou (rozsah
zdkonnej sadzby je od 40 hodin do 300 hodin). Pritom je splnena zakonna podmienka podla § 54
Trestného zékona, obZalovand je uznana vinnou za precin, za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odfatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiatia slobody nepresahuje pat rokov.

Obzalovana je tehotna, termin pérodu ma mat vo februari 2024, trest je podla § 55 odsek 1 prva
veta Trestného zakona povinna vykonat’ az do jedného roka od nariadenia jeho vykonu. ObZalovana



proklamovala poskytnutie pomoci pri starostlivosti o deti zo strany blizkych pribuznych po¢as vykonu
uloZeného trestu. Pri pripadnej indispozicii obZalovanej, do¢asna riadne preukazana praceneschopnost
sa podla § 55 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona nebude zapoditavat do doby vykonu trestu povinnej
prace.

Zvoleny alternativny trest je, podla sudu, vhodnejsi a realne schopnejsi vplyvat na rozvoj socialnych
zruénosti matky, pracovné navyky a uvedomenie si, Ze ide o dosledok zanedbavania a nedostatoéného
vykonu jej rodi€ovskych povinnosti, najma cez aspekt bezodplatnosti vykonanej prace. Ide o primerany,
zakonny a spravodlivy trest s prihliadnutim na osobnostny profil negramotnej obzalovanej — matky
Siestich maloletych deti, socidlnu a rodinnu situaciu rodiny a doposial absentujuce vhodné a ucinné
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rovnako tak necinnost netrestného useku
prokuratury v ramci vykonu zakonnej pdsobnosti prokuratury, zdérazfiujuc, Ze obZalovanej so Siestimi
zdznamami v registri trestov doposial takyto druh alternativneho trestu uloZeny nebol.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovanej o vine tuto vo vyroku o vine tohto odsudzujuceho
rozsudku uznal za vinnd z nedbanlivostného pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
v kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona /s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona/, nakoflko ho spachala
zavaznejSim spbsobom konania /po dIhSi ¢as a na viacerych osobach/, a to na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine, ¢im sud vyhovel podanej obZalobe v celom rozsahu.
Sud za to obZalovanej pri zohfadneni navrhu obhajoby uloZil alternativny trest povinnej prace vo vymere
dvesto hodin podfa § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37
pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zadkona s pouzitim § 54 Trestného zakona.
vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala taky €in zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



