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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zast.: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., proti povinnému: L.
S., M.: XX XX XXXX, U. XX/X, XXX XX M. o vymozenie pohladavky vo vyske 50,70 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekitorom JUDr. Peter Stodola, so sidlom exekutorského tradu Kmetkova 25, 949
01 Nitra, pod sp. zn. 433EX 773/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Peter Stodola, so
sidlom exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 433EX 773/18 zamieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 21,72 eura.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 28.11.2018, domahal od
povinného vymozZenia sumy 50,70 eura s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 8Ro/51/2014 zo dha 22.05.2014, pravoplatného a vykonatefného dna
16.07.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 14.12.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Peter Stodola vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1818/2018 s eurdpskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2018:6118392756.1, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 433EX 773/18.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie podanym na postovu prepravu dna 23.01.2019 a
doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 24.01.2019 domahal zastavenia exekucie. Ako dévod, pre ktory
mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brani vymahatelnosti exekuéného
titulu. Povinny uviedol, Ze sud nemal sudneho exekutora vébec poverit, pretoze exekuény titul je v
rozpore so zakonom pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podlia &l. 46 Ustavy SR.
Suc€asne namietol nezakonnost' vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Nitra. Podla povinného
sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Povinny Ziada exekuciu zastavit ako nedbvodnu, bez
pravneho dévodu, pretoze opravneny si vymaha pohladavku, ktora bola povinnému Okresnym sudom
Nitra omylom prisidena. O udajnej pohladavke a o platobnom rozkaze sa povinny mal dozvediet az
z upovedomenia o zaclati exekucie z ¢oho vyplyva, Ze platobny rozkaz mu nikdy nebol doruéeny a
tym mu bolo odfaté pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu. Povinny uviedol, Ze
platobny rozkaz trpi vadami a je nepreskumatelny kvéli chybajucemu oddévodneniu. Toto rozhodnutie
teda povazuje za arbitrarne, kedy sud nielenze nedorucil povinnému ani zalobu, ani platobny rozkaz,
ale ani neoddvodnil vydanie platobného rozkazu, ¢im sa stalo rozhodnutie sudu nepreskumatefnym.
Sud si tiez nesplnil povinnost tym, Ze povinného nedostatoéne poucil. Povinny dalej v spojitosti s
neodévodnenim platobného rozkazu a nedostatoénym poudeni tvrdil, Ze mu bolo odobraté pravo na



spravodlivy sudny proces, odkazujuc ustanovenia § 30, § 120 ods.4, § 156 ods. 3, §157 ods. 1 a
§157 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase vydania platobného rozkazu, ale aj na
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Kedze sud
neodévodnil vydanie platobného rozkazu, tak sa povinny domnieva, Ze povodny opravneny Dopravny
podnik Bratislava, a.s. si vymaha pohladavku na zaklade pokuty udelenej Eiernemu pasazierovi mestske;j
hromadnej dopravy. V hromadnej doprave v Bratislave sa povinny nikdy neprevazal. Zaroveri v tom Case
mal byt povinnému odcudzeny obc&iansky preukaz €o aj riadne a v€as nahlasil na policii. Povinny je
teda toho nazoru, ze OS Nitra pochybil, nezistil skutkovy stav a preto zle stotoznil osobu povinného.
Opravneny mal porusit zakonnu povinnost z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie bez
pravneho dévodu &im uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a pravdepodobne sa dopoustil
poskodzovania prav spotrebitela kvoli Comu povinny znasa trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré su
predmetom exekucie. Z tohto titulu vznasa povinny aj namietku voci trovam sudneho exekutora, ktoré
su v rozpore s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. Povinny
ako ob&an Slovenskej republiky ma zato, Ze v sulade s unijnym pravom a s Ustavou Slovenske;
republiky v jeho veci pri kazdom prejednani v jeho nepritomnosti mu bolo odopreté Ustavné pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom a pretoZe sud rozhodoval v nepritomnosti povinného v
rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ziada nariadit pojednavanie vo veci pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci pre navratenie zakonnych prav. Na zaver povinny dava do pozornosti, Zze pre
nedostatky v pravnom poriadku Slovenskej republiky, na ktoré sa sudy odvolavaju, ktoré si povinny
precital vo verejnych rozhodnutiach sudov a na nevymozitelnost prava, na ktoré poukazali verejny
Cinitelia Slovenskej republiky, nie je povinny strpiet’ procesné chyby sudov a sudnych exekutorov a
preto zd6razriuje, Ze ma pravo na spravodlivé prejednanie veci na prislusnom sude a na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Pre pripad poruSovania zakonnych prav povinného ako uz uviedol, Ziada pribrat
do konania prokuratora na ochranu jeho zakonnych prav.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu tak,
Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie z nasledujucich dévodov: Opravneny nadobudol pohladavku
uplatfiovanu v pévodnom sudnom konani 7C/59/2015 od pévodného veritela - obchodnej spoloénosti
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava 814 52, ICO
00492736, zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sa, vlozka 607/B (dalej pravny
predchodca opravneného) a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 20.12.2017. Povinny
dfia 29.9.2013 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku pravneho predchodcu opravneného, kedy
bol kontrolovany revizorom pravneho predchodcu opravneného. Nastupenim povinného do dopravného
prostriedku pravneho predchodcu opravneného doslo medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym k vzniku zmluvy o preprave podfa § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Povinnostou povinného bolo za prepravu zaplatit' uréené cestovné. Vzhladom k tomu, Ze povinny uréené
cestovné nezaplatil, resp. cestoval bez platného cestovného listka, ¢im porusil tarifno - prepravné
podmienky pravneho predchodcu opravneného a bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vyske 50,- EUR a
cestovného vo vyske 0,70 EUR. Povinny tato sumu pri kontrole nezaplatil. Podla Prepravného poriadku
pravneho predchodcu opravneného je tento prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky
umiestnené na zastavkach, verejnym navrhom na uzavretie zmluvy o preprave oséb. Povinnému bol
zaslany pokus o zmier, obsahom ktorého bola poZiadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy. Povinny
by v takomto pripade neznasal ani trovy sudneho konania pozostavajuce najma zo sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia. Povinny napriek tomu diZnd a poZadovanu sumu nezaplatil a pravny
predchodca opravneného bol preto nuteny uplatnit svoj narok na sude. Z uvedeného dévodu mame za
to, Ze Zaloba v pévodnom konani bola podana dévodne. Okresny sud Nitra, platobnym rozkazom zo
dna 22.05.2014, sp. zn. 8Ro/51/2014, zaviazal povinného uhradit pravhemu predchodcovi opravneného
sumu vo vyske 50,70 EUR, nahradit trovy konania vo vyske 16,50 EUR a nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 EUR. Tento platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria
16.07.2014. K navrhu na zastavenie exekucie povinného uvadzame nasledovné. Mame za to, Ze
navrh na zastavenie exekucie, ktory podal povinny je zmatoény, nekomplexny, nesuvisiaci s vySsie
uvedenim exekucnym konani a text je zloZzeny z viacerych pravnych €lankov stiahnutych z internetu,
ktoré vo vzdjomnej suvislosti tvoria nezretefny a chybny navrh nesuvisiaci s ndrokom opravneného.
Toto preukazuje aj to, Ze Zalovana neuvadza v ¢om by malo nastat poruSenia prava na spravodlivy
proces. Mame za to, Ze sud postupoval v sulade platnym pravnym poriadok Slovenskej republiky.
Dalej k podanému navrhu na zastavenie exekucie uvadzame nasledovné. Podla § 172 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku.: ,Sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatefa a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce



zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.“ Podla § 173 odsek 1 Obd&ianskeho sudneho
poriadku.: ,Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, ndhradné doruc€enie je vylu¢ené.*
Podla § 173 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku.: ,Ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.*
Podla § 174 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.: ,Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor s vecnym oddvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.“ Vzhfadom na vysSie uvedené
je evidentné Ze sud nemal pochybnosti ohfadom uplatneného naroku, nakolko sud platobny rozkaz
vydal. Dalej poukazujeme na to, Ze zakladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez
ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa vo vdeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti)
rozhodnutia umozfiujuce nutenym spdsobom aj proti voli povinného realizovat povinnost obsiahnutu vo
vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovofne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex
offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Formalna vykonatelhost’ sa posudzuje
podla pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp. spisany. Formalna vykonatelnost
sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti. DoloZzkou vykonatelnosti opatri exekucny titul organ, ktory
rozhodnutie vydal alebo schvalil resp. organ na to opravneny. Tvrdenia, ktoré povinny uviedol v podanom
navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu popierame. TaktieZ poukazujeme na to, Ze povinny
svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal. Dalej poukazujeme na to, Ze povinny mal moznost
vyuzit procesny prostriedok obrany - odpor voc€i platobnému rozkazu, ako to vyplyva z pou&enia vysSie
uvedeného rozhodnutia konajuceho sudu v pdvodnom sudnom konani. Povinny mal moznost uplatnit
v pévodnom konani prostriedky procesnej obrany, resp. prostriedky procesného utoku, tuto moznost
povinny nevyuzil. Vyjadrenia povinného ohladom odcudzenia identifikatného dokladu - obciansky
preukaz, povinny nijakym spésobom nepreukazal. Tieto tvrdenia v celom rozsahu popierame. Povinny
nijakym spdsobom nepreukazal nahlasenie straty/odcudzenia na prisluSnom oddeleni Policajného
zboru. Mame za to, Ze v pripade ak by povinna nahlasila stratu/odcudzenie identifikatného dokladu,
povereny prislusnik Policajného zboru, by jej vydal potvrdenie o nahlaseni straty/odcudzenia a povinna
by toto potvrdenie k navrhu na zastavenie exekucie prilozila. Toto povinna neurobila. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhujeme, aby exekuény sud v zmysle §611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Zaroven navrhujeme, aby sud priznal opravnenému priznal
nahrad trov konania.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim
vyjadrenim, v ktorom sa vyjadril k namietanym trovam sudneho exekutora v zmysle, Ze k vyc&islenym
trovam exekucie sudny exekutor len poznamenava, Ze tieto boli vyCislené v sulade s § 197 Exekuéného
poriadku a § 6 a § 7 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.z. Trovami
exekutora su odmena exekutora, nahrada pausalnych vydavkov a dan z pridanej hodnoty, kedZe sudny
exekutor je jej platitelom. Pre pripad splnenia naroku v lehote na zastavenie exekucie boli vy&islené trovy
exekutora vo vyske 51,60 EUR a pozostavaju z odmeny stidneho exekutora 13,- EUR, dane z pridanej
hodnoty z odmeny 2,60 EUR, pausalnej nahrady hotovych vydavkov 30,- EUR a dane z pridanej hodnoty
z pausalnej nahrady 6,- EUR. V pripade nesplnenia vymahaného naroku v lehote na zastavenie exekucie
boli trovy exekutora vycislené vo vyske 102,60 EUR a pozostavaju z odmeny sudneho exekutora 25,50
EUR, dane z pridanej hodnoty z odmeny 5,10 EUR, pau$alnej nahrady hotovych vydavkov 60,- EUR
a dane z pridanej hodnoty z pausalnej nahrady 12,- EUR. Sudny exekutor zaroven predlozil sudu
doru¢enku potvrdzujucu doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnej dfia 08.01.2019. Navrh
na zastavenie exekucie povinny podal na poStovu prepravu dnia 23.01.2019 a sudnemu exekutorovi
bol doru€eny dria 24.01.2019. Na z&klade uvedeného ma sud zakonnu lehotu na podanie navrhu na
zastavenie exekucie za dodrzanu.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a u€innom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vocgi opravnenému. Sud dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za
rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud poukazuje na to, ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu
(exekucného titulu) - platobného rozkazu Okresného sudu Nitra. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané
skuto€nosti tykajuce sa povodného konania mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti platobnému
rozkazu, o ktorych bol povinny riadne pouceny, teda v zakladnom konani a nie v exeku¢nom konani.
Bolo teda v plnej kompetencii povinného zvazit, €i svoje pravo na podanie opravného prostriedku vyuZije
alebo nie. Na tomto mieste sud dodava, Ze neobstoji ani tvrdenie povinného, ze mu exekuény titul nebol
doruceny, vzhladom na ustanovenie § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného a uc€inného
v Case vydania platobného rozkazu a to z dévodu, Ze podla spomenutého ustanovenia by sud v pripade
nedorucenia platobného rozkazu odporcovi (povinnému) platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Aviak
vzhlfadom na skutoCnost, Ze exekuény titul je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti je
zrejmé, Ze platobny rozkaz bol povinnému riadne doruceny.



15. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dovod
uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,suU tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto€nosti ako
napr. exekucny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po za&ati exekucie stratil
vykonatelnost' alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolfko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakofko predmetny exekuény titul, Platobny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp. zn. 8Ro/51/2014 zo dfia 22.05.2014, nebol zruSeny.

16. K namietanym trovam sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o za&ati
exekucie maju predbezny charakter a ich skuto€na vySka bude zrejma az pri ukonéeni exekucie.
Sucasna pravna Uprava neumoZziiuje ucCastnikovi (povinnému) vzniest voci trovam vycislenym v
Upovedomeni o zaclati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto ndmietke
sud nerozhoduje. Av8ak podla ustanovenia § 32 Exeku&ného poriadku méa sud moznost pozadovat od
exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza
k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, mdéze mu sud uloZit vykonanie
potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

17. Pre exekucné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania
o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti stanovené
Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo,
a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materidlnej aj formalnej stranke. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarovern dodava,
Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vo vySke 21,72 eura



(odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby spolu
vo vySke 8,30 eur + 1x reZijny pausal vo vyske 9,80 eur + 20% DPH ).

22.Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



