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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti o maloleta: W.'Y.,
0.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske: dieta
otca, ktorému svedéi domnienka otcovstva: P. Y., O.. XX XX.XXXX, V. P., 8. XX/XX, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, a
matky L. Y., O.. XX XX.XXXX, V. P., U. XXXX/X, o navrhu otca dietata na zapretie otcovstva k malolete;j,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania Statu - Slovenskej republike, spodivajuce z
trov znaleckého dokazovania vo vyske 431,36-€ na ucet Okresného sudu Partizanske do troch dni od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

odovodnenie:

1 Navrhom zo dia 27.05.2019 sa otec maloletej domaha zapretia otcovstva k maloletej W.. Navrh
odbvodnil tak, Ze manzelstvo navrhovatela a matky maloletej bolo rozvedené az po narodeni maloletej,
no uz v roku 2015 opustil navrhovatel spoloénd domacnost. V roku 2015 mali spolu intimny styk len raz,
nie v8ak v rozhodnom €ase pre pocatie dietata. Navrhovatefl je presvedceny, Ze nie je otcom malolete;.
Snazil sa dat urobit’ testy DNA mimo sudneho konania, no matka odmietla poskytnut vzorky. Navrhol
znalecké dokazovanie.

2 Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze navrhovatel sa prihlasil k otcovstvu uz v konani o
rodiCovskych pravach a povinnostiach k maloletej. Kolizny opatrovnik navrhol znalecké dokazovanie.

3 Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca dietata podla § 180 CSP, ktory sa zu&astnil len v
zastupeni pravnym zastupcom.

4 Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa z domacnosti odstahoval na Vianoce roku 2015, mesiac
predtym sa dozvedela o jeho nevere. V obdobi rozhodnom pre poc&atie maloletej mala pohlavny styk
len s navrhovatelom. Poprela, Ze by odmietla ist na DNA testy, Ziadny konkrétny navrh v tomto smere
navrhovatel na riu nemal.

5 Manzelstvo manzelov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/16/2017
zo dia 09.04.2018.



6 Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore: Genetika, z odvetvia Analyza DNA. Znalkyfia
Mgr. Zuzana HoleSova, PhD, dorucila znalecky posudok &. 20/2019 zo dria 14.08.2019, z ktorého po
overeni totoznosti zu&astnenych oséb - rodi€ov a maloletej a odberu vzorky buniek bola vykonana
analyza DNA, z ktorej vyplynulo, Ze pravdepodobnost’ otcovstva oznaeného muza - navrhovatefla je
99,999999932 %. Aniv jednom z 15 testovanych polymorfizmov na viac jeho otcovstvo nie je vylucené.

7 Podla § 85 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa narodi dieta v &ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dfia po zaniku manZzelstva alebo jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca
manzel matky.

8 Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

9 Podla § 88 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet' otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

10 Podfla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11 Podfa €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia, tohto
alebo iného zakona, ktora upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.

12 Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

13 Podla § 54 CMP, ak uc&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

14 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze sice navrhovatel spinil
formalnu podmienku pre podanie navrhu, kedZe navrh podal v lehote troch rokov od narodenia dietata,
av8ak znaleckym dokazovanim bola preukazana ta podstatna skuto€nost, Ze domnienka otcovstva
manzela matky nie je len formalnou, ale navrhovatel je skuto&ne biologickym otcom maloletej W.. Sud
preto navrh otca na zapretie otcovstva zamietol.

15 Navrhovatel navrhol znalecké dokazovanie v dosledku ¢oho vznikli trovy dokazu - znale¢né. Nijak
ako svojim tvrdenim nepreukazal, Ze by matka branila v mimosuddnom skumani formou analyzy DNA, na
viac ani nijako uvadzanim svojich domnienok nepreukazal, Ze by prichadzala do Uvahy ina alternativa,
ako Ze je otcom dietat’a, o to viac, Ze otcovstvo nerozporoval ani pri skorSom konani vo veci rodi¢ovskych
prav k maloletej, nijaké pravne kroky nepodnikol az temer do troch rokov dietata. Sud vyzval preto
len navrhovatela na zaplatenie preddavkov na znalecké dokazovanie, ktoré sud neeviduje ku diu
pojednavania ako uhradené, pricom znalkyna znalecky ukon vykonala. Znalkyni bolo uznesenim &.k.
2Pc/13/2019-50 z 13.09.2019 priznané znale&né vo vyske 431,36-€ za vypracovany znalecky posudok.
Zadavatelom znaleckého ukonu je sud. Preto znale¢né vyplaca podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 382/2004
Z.z. 0 znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov znalcovi sud,
s tym, Ze znale¢né sa stava trovami konania $tatu. Navrhovatel bol v konani neuspesny, pretoze sud
jeho navrhu nevyhovel. Zavinil tak trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je preto povinny uhradit
proti tomu komu trovy vznikli trovy znaleckého dokazovania. Z uvedeného dévodu podla § 53 CMP
a § 54 CMP per analogiam v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, sud uloZil povinnost
navrhovatelovi nahradit’ trovy konania Statu - Slovenskej republike, spocivajuce v trovach znaleckého



dokazovania vo vyske 431,36-€ na ucet Okresného sudu Partizanske do troch dni od pravoplatnosti
uvedeného vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



