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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filfakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advocate s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX O., o vymozenie 1.838,27,- eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €.k. 8Er 174/2011-36 zo dna 4. augusta 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Opravneny nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a povinnému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom pod sp. zn.:EX 3237/2012 (pbvodne
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp.zn.: EX 2650/11)sa zastavuje.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 39 odsek 4, § 243f zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekucny poriadok®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny spisal 2.2.2011 na exekutorskom urade povodného sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému pre vymozenie pohlfadavky vo vySke 1.838,27 eur priznanej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 12033/10 zo diia
10.12.2010. 10.5.2011 sud prvej inStancie vydal vysSie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym v plnom rozsahu vyhovel jeho Ziadosti. 21.3.2016 sudny exekutor postupil
sudu podanie opravneného, ktoré bolo doru¢ené exekutorskému uradu 03.03.2016 oznacené ako
» Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 z4ak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti“. KedZe diia 23.12.2015 nadobudla uc&innost’ novela Exekuéného
poriadku, vykonand zdkonom €. 438/2015 Z.z. exekuény sud ustdlil, Ze zdkonom stanovena tridsatdriova
lehota na doplnenie navrhu na vykoanie exekucie je lehotou procesnou a podla ustanovenia § 121 c.s.p.,
ktoré upravuje pocitanie lehét na vykoanie procesného ukonu, uplnula dfia 22.01.2016. Predmetny ukon
stacilo vykonat’ bud vo vztahu k sudnemu exekutorovi alebo sudu. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi oprdvnenym a povinnym dia 29.01.2010 vyplyva, Ze povinny je v nej oznaceny nielen svojim
menom, priezviskom, rodnym Cislom a dalSimi udajmi, ako fyzickd osoba nepodnikatel, ale aj ako
fyzicka osoba podnikatel, obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Sugastou zmluvy o tvere
je aj prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. Zo zmluvy nevyplyva
jednoznacne, Ze bola uzavreta s fyzickou osobou Zivnostnikom, kedZe bola podpisana len osobou



oznacenou ako fyzicka osoba. Exeku¢ny sud zastava nazor, Ze v priebehu exekucie nebolo preukazané,
Ze by pri uzatvarani zmluvy povinny konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Aj napriek
oznaleniu povinného ako podnikatela s vyznadenim, Ze ide o Gver na vykon podnikania, exeku¢ny sud
tuto skuto€nost nepovazoval za relevantnu pre urCenie, Ze sa nejednd o spotrebitelsky Uver, nakolko
primarne je oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V sulade s § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Doékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania povinného tazi
toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda opravneného. V tomto pripade podla exekuéného sudu opravneny
svoju dOkaznu povinnost v priebehu exekucie nesplnil, preto sud konstatoval, Ze vymedzenie ucelu
poskytnutia Uveru v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany
opravneného malo rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej uéel vymedzeny vbbec.

4. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 243f odsek 1 Exeku&ného
poriadku ma len opravneny - u€astnik exekuéného konania, pricom tuto povinnost musi splnit v lehote
do 30 dni odo diia uginnosti zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok a niektoré zakony, t.j. do 22.01.2016, kedZe tento zakon nadobudol u&innost
vyhlasenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dfia 23.12.2015. Opravneny si svoju povinnost splinil
podanim z 3.3.2016, ¢o jednoznalne nemozno povazovat za riadne a v&as. Vzhladom na uvedené
podla 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku ak opravneny navrh a vykonanie exekucie nedoplnil v lehote
podla odseku 1, sid exekuciu zastavil.

5. Proti uzneseniu podal véas odvolanie opravneny. Ziadal sud, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze dia 29.01.2010 uzavrel opravneny s povinnym zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver na ucel podnikania. Zmluvu teda nie je mozné povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Opravneny trva na tom, Ze povinny nijako nepreukazal skuto¢nost,
Ze v Case podpisu zmluvy o uvere mu patrilo postavenie spotrebitela. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druhda strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Obdobne, pokial spotrebitel
predstiera, Ze je podnikatelom je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v
Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéF. 1.svazek. § 1-487. Praha, Linde 2008,
s. 324, Seluckd, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1 .vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s.54).
Povinny v zmluve o Uvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom,
Ze finanéné prostriedky s poskytnuté na vykon podnikania. Dalej opravneny povaZzuje napadnuté
uznesenie za nepreskumatelné. V sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku mal sud v
odbévodneni uznesenia stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané,
a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

6. Opravneny sa nestotoZiuje s nazorom konajuceho sudu vyjadrenom v odévodneni rozhodnutia.
Opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené vodli povinnému,
ktorym je fyzicka osoba opravnena na podnikanie, priom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym, nakolko povinny pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky vystupoval ako
podnikatel.

7. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.%),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol zmluvou o Uvere
zo diia 29.01.2010, v ktorej je povinny oznaceny nielen svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a
daldimi udajmi, teda ako fyzicka osoba -nepodnikatel. V zmluve o Uvere je povinny oznaceny aj ako
fyzicka osoba - podnikatel, t.j. obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Sugastou zmluvy je aj



prehlasenie, Ze finan&né prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. Exekuénym titulom v tomto
konani je pravoplatny a vykonatefny Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.:
SR 12033/10 zo dia 10.12.2010, ktorym bol opravnenému priznany voci povinnému narok zo zmenky.
Dra 02.02.2011 bola opravnenym spisana zapisnica pred sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
ktorou sa spisal navrh na vykonanie exekucie. Z obsahu tohto navrhu vyplyva, Ze jeho prilohou bol
original exeku€ného titulu, plnomocenstvo pre Advocate s.r.o., kopia zmluvy o Uvere, zmenka a kolok.
Dna 23.02.2011 bola sudu prvej inStancie doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktorej prilohu tvorila zapisnica spisana pred sudnym exekutorom, exekucny titul, plnomocenstvo pre
Advocate s.r.o., kolok a vypis z Obchodného registra. Dfia 10.05.2011 bolo Okresnym sudom KeZmarok
vydané poverenie na vymozenie 1.838,27,- Eur s prislusenstvom, zmenkovy urok 0,25% denne z diZznej
sumy od 24.07.2010 do zaplatenia a trovy exekucie. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
8Er 174/2011-15 zo diia 21.02.2012 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. vylu&eny z exekucie
vedenej na jeho Exekutorskom urade pod sp. zn. Ex 2650/11. Dfia 03.08.2012 Okresny sud Kezmarok
vydal poverenie €. XXXX XXXXXX sudnemu exekutorovi JUDr. lvanovi Nestorovi, Exekutorsky urad so
sidlom Haburské 49/A, Bratislava.

10. V podani oznatenom ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f
odsek 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti“ doruéenom sudnemu
exekutorovi diia 03.03.2016 opravneny uviedol, Ze v danom exeku¢nom konani vSetky rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od zaciatku vykonu exekucie uvedené v &asti
odbvodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia a na podklade ktorého bol
spisany navrh na vykonanie exekucie. Skuto¢nosti tykajuce sa vztahu s povinnym sa stali predmetom
dokazovania a strany sporu vo&i nim mali moznost uplathovat akékolvek relevantné namietky.
ExekuCny titul bol v désledku takto riadne vedeného sporového konania vydaného okrem iného aj
s prihliadnutim na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti
pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Pisané skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym nespochybnil ani sam povinny podanim Zaloby podla § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.

11. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by v danej veci pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Taky vztah je preto mozné povazovat za zmluvny vztah medzi dodavatelom
a spotrebitelom, t.j spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nasledne ho
podriadit pravnemu rezimu, ktory upravuje problematiku spotrebitel'skych zmliv a spotrebitelskych
vztahov. V predmetnej veci bol povinny v zmluve o Uvere identifikovany okrem mena, priezviska,
bydliska, rodného &isla a &isla ob&ianskeho preukazu aj obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-
m, z ¢oho nie je jednoznacne zrejme, Ze vo veci bola zmluva uzavreta s fyzickou osobou Zivnostnikom,
kedZe bola podpisana osobou, ozna¢enou ako fyzicka osoba.

12. Pokial povinny nebol v zmluve oznaceny jednoznacne len ako fyzickd osoba-zivnostnik, ktory konal
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, su tak naplnené
z&konné kritéria spotrebitelskej zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, Ze zmluva o
uvere bola uzatvorena podla Obchodného zdkonnika. Ta ma potom za nasledok, Ze aj v tychto vztahoch
je mozné zastavit’ exekuciu, pokial sa konstatuju neprijatefné zmluvné podmienky.

13. Podla ustanovenia § 39 odsek 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

14. Podla ustanovenia § 243f odsek 1 Exeku&ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.



Podla odseku 4 ,ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla odseku 5, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud
exekuciu zastavi.

Podla odseku 6, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

15. Podla § 44 odsek 2 veta Stvrta a veta piata Exekuéného poriadku, sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

16. Podla § 57 odsek 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

17. V priebehu exekucie nadobudol dha 23.12.2015 dc&innost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym boli
zmenené a doplnené ustanovenia § 39 odsek 4, § 44 odsek 2, § 57 pism. m/, § 58 odsek 5 a § 243f
Exekuéného poriadku.

18. Opravneny teda bol povinny doplnit navrh do 30 dni po€itanych od 23.12.2015, teda najneskér do
22.01.2016. V pripade ak tak opravneny neucini, pricom ide o zakonnu lehotu, ktorej zmeskanie sud
neméze odpustit, sud postupom podfa ustanovenia § 243f odsek 5 Exeku€ného poriadku je povinny
exekuciu zastavit.

19. ExekuCnym titulom je vy3Sie uvedeny vykonatelny rozsudok, z ktorého oddvodnenia vyplyva,
Z2e bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Z oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze sa sud nezaoberal moZznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu
medzi povinnym ako zmenkovym dlZnikom a pdvodnym zmenkovym veritelom, a z toho plynucimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZzitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zmluvu o uvere, teda hlavny
kauzalny vztah, nie je mozné posudzovat ako vztah spotrebitelsky, nakolko povinny vystupuje ako
Zivnostnik, t.j. podnikatel podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

20. Odvolaci sud sa stotozriuje s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvej instancie, Ze v priebehu exekucie
nebolo preukazané, Zze by povinny konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti. Povinny je v
zmluve o Uvere oznaceny primarne ako fyzicka osoba.

21. Povinnost uvadzat skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, a teda dopinat navrh podfa
§ 243f Exeku€ného poriadku sa tyka kazdého opravneného, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného
titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekué&ného titulu zmluvou o postupeni. V pripade
kazdej exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky, musi exeku€ny sud skumat, ¢i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a ak éano, & bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka vSetkych exekucii
na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Preto kazdy opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky,
musi v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a
to i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Rovnako v uz prebiehajucich



exekuciach ma povinnost doplnit navrh v zmysle § 243f Exeku&ného poriadku kazdy opravneny, ktory
si uplatiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory nadobudol
pravo zmluvou o postupeni pohfadavok. Ak tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na preukazanie
vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu
zabezpetit, inak nemdze dosiahnut vymoZenie pohladavky v ramci exekucie.

22. Vyklad, ktory odvolatel podava, je podfa nazoru odvolacieho sudu prisne formalisticky, ktory
nezohfadnuje ucel zakona €. 438/2015 Z.z., ktorym bol novelizovany Exeku€ny poriadok. Povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 odsek 4 Exeku&ného poriadku o rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom na
vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

23. Na zaver odvolaci sud poukazuje na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, kde
stazovatefom bol prave opravneny a to na uznesenie sp. zn. |. US 539/2016-38 zo dfia 14.09.2016,
sp. zn. lll. US 778/2016-48 zo diia 08.11.2016, sp. zn. Il. US 799/2016-8 zo drfia 27.10.2016, sp. zn.
Il. US 780/2016-41 zo dha 14.12.2016, uznesenie Ill. US 849/2016-8, z ktorych vyplyva, Ze vyssie
uvedena argumentdacia prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu nepopiera podstatu a zmysel pouzitych
zakonnych ustanoveni (§ 39 odsek 4 a § 243f Exeku¢ného poriadku).

24. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p v spojeni s
§ 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze povinnému, ktory by mal mat’ s poukazom na Uspech v odvolacom konani
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ich nahradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



