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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: . M.,
T.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, t.&. umiestnené v X.C.S.Z. M. T., T. C.. XX, T., zast(pené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodidov: matka G. N., T.. XX XX.XXXX, bytom U. N. C..S.. XX a otec S. M., T.. XX.XX.XXXX, bytom
U.N.C..S.. XX, t.&. vU. Z. U. Z., v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na NO + nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nadmaloletou l., T.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
X.C.8.Z. M. T..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred na ucet X. C. S. Z. M. T. od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred na ucéet X. C. S. Z. M. T. od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin v suginnostis X. C. S. Z. M. T. je povinny
predkladat sudu spravu o maloletej a o uc¢innosti Ustavnej starostlivosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého
kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.09.2019 sa kolizny opatrovnik domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora sa bude realizovat v X. C. S. Z. M. T.. V navrhu uviedol, Ze
maloleta ma este plnoletého brata S., T.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej nie su manzelia. Otec pracuje
ako vodi¢€ na druzstve v G., matka je dlhodobo dobrovolne nezamestnana. Rodina je monitorovana od
roku 2016 na zaklade podnetu, v ktorom bola ziadost o preSetrenie pomerov z dévodu nadmerného
pozivania alkoholu u rodi¢ov maloletej. V podnete bolo poukazované, Ze otec pod vplyvom alkoholu
vyhadzuje matku s maloletou na ulicu a oni prespavaju v pracovni domu a u susedov. TaktieZ v fiom
bolo poukazované na problém s nedostatoénymi finanénymi prostriedkami rodiny. Uvedené skutoCnosti
neboli potvrdené. Dia 18.07.2017 kontaktoval OSPODaSK telefonicky starosta obce U. N., p. M. N. a
uviedol, Ze v bytovke v obci na adrese U. N. C..S.. XX vznikol pozZiar a Ziadal o vykonanie socialneho
prieskumu v rodine. Na mieste bolo zistené, Ze poziar zalozil vo vlasthom byte otec maloletej, ktory bol
medzitym prevezeny RZP na lekarske o$etrenie, nakofko sa nadychal splodin z poZiaru. V domacnosti



bola pritomna matka s maloletou, (syn v tom ¢ase odiSiel na brigadu). Uviedla, Ze otec mal vypité,
no chcel sa zapalit z dévodu, Ze uz psychicky nezvladal dlhotrvajuce konflikty so susedou v bytovke.
Urad prace socialnych veci a rodiny Martin, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately ulozil rodi€¢om vychovné opatrenie Upozornenie a t€innost’ vychovného
opatrenia zhodnotil po 6. mesiacoch od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Napriek aktivnym opatreniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rodi€ia neustéle svojim spdsobom Zivota ohrozovali
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletych deti, nezlepSili svoju situaciu a pomery, ktoré
by smerovali k napifianiu potrieb maloletych deti. Po hospitalizacii otca na psychiatrickej klinike O.
z dovodu zaloZenia poziaru v domacnosti pod vplyvom alkoholu v juli 2017, sa otec nezucasthoval
kontrolnych vySetreni v psychiatrickej ambulancii a podla slov matky, aj nadalej pozival alkohol vo
zvy8enej miere, na zaklade ¢oho vznikali v rodine konfliktné situacie. Bytovka, v ktorej rodina Zila bola
od oktobra 2017 donedavna odpojena od zdroja pitnej vody z dovodu nezaplatenia faktar obyvatefov
bytovky. VSetky byty v bytovke platia spolo¢ne jednu fakturu, preto boli aj rodi¢ia zodpovedni za
vzniknuty dlh. Rodicia pristupovali k tejto situacii velmi nezodpovedne a situaciu neriesili, ¢im bol
ohrozeny zdravy vyvin maloletych deti. Na z&klade nerieSitelnych problémov v domécnosti, odisla
matka s maloletou do zariadenia pre matky s detmi - H., B..F.. Y. C. F.. Dfia 30.09.2018 bol s matkou
a maloletym dietatom ukon€eny pobyt v zariadeni. KedZe matka nedokézala zabezpecit dietatu
bezpecné prostredie, maloleta nastupila od 01.10.2018 na dobrovolny pobyt do doCasnej starostlivosti
S.T. Z.. Nasledne diia 29.10.2018 matka nastupila na dobrovolny pobyt spolo&ne s maloletym dietatom
a dna 31.03.2019 bol s matkou a maloletym dietatom pobyt ukon&eny s odporiéanim S. T. Z. na
dalSie posilfiovanie rodi€ovskych zru¢nosti a kompetencii matky a otca maloletého dietata. S uvedenou
rodinou bol vytvoreny plan socialnej prace s dietatom a osobou, ktora sa osobne stara o dieta. Hlavnym
ciefom planu socidlnej prace bol monitoring psychického, fyzického a socidlneho vyvinu maloletej ako
aj jej zverenie do starostlivosti svojej matky. Z dévodu, Ze bolo potrebné s celou rodinou intenzivne
pracovat, rodina bola zapojena do programu v ramci X. C. S. Z. M. T.. Dfia 06.09.2019X.C.S. Z. M. T.
podalo aktualnu spravu o pomeroch v rodine maloletej. S rodinou pracovali tri mesiace, av3ak spolupraca
zo strany rodi€ov nebola dostacujuca. Pocas stretnuti obidvaja rodicia javili znamky pozivania alkoholu,
pricom nedodrziavaju abstinenciu a lie€bu, ktoru indikovala I.. Q.. Problém otca s alkoholom sa stupriuje,
jeho alkoholizmus je jadrom vznikajucich konfliktov v rodine. Konflikty v rodine sa stupfiuju, otec matku
vyhadzuje z domu ked tam nie je maloletd, stalo sa, Ze matka prespavala na dvore pri zajacoch. Matka
opatovne zacala s poZziCiavanim pefiazi, kradnutim aj v pritomnosti maloletej. Vyraznym problémom
rodiny je aj hygienicka situacia v bytovke - vytekajica kanalizacia, ktora uz zaplavila pivniéné priestory
a neustale stupa. V doméacnosti su rozbité okna, ktoré rozbil plnolety syn. Udajne sa pobil s otcom,
v domécnosti zasahovala policia a ked rozbijal okna, podrezal si Zily, nasledne bo hospitalizovany a
operovany na urazovom oddeleni O. T. D. |.. Maloleta €asto place, prezentuje, Ze ked je otec pod vplyvom
alkoholu kri€i, je agresivny, bucha, vSetci traja maju strach a nemézu spat. Hoci ma otca rada, boji sa
ho. Situacia v domacnosti ju trapi a uvedomuje si, Ze pri takychto incidentoch bude mat problém sa aj
pripravovat na vyu€ovanie. Maloletd je neustéle traumatizované situciou v rodine. Spravanie rodiCov
ma vyrazne negativny dopad na maloleté dieta. Rodi€ia svojim spravanim nepriaznivo ovplyvriuju zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
aj navrh vo veci same;.

2. Uznesenim €.k. 9P/188/2019-14 zo dfia 13.09.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost rodiéom odovzdat malolett do starostlivosti X. C. S. Z. M. T., T. C.. XX, T..

3. Na pojednavanie sa nedostavili otec maloletého dietata, svoju nepritomnost ospravedinili, sud
pojednaval podla § 31 CMP v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, zastupcu X. C.
S. Z. M. T., zistenim nazoru maloletej a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu. Konstatoval, Ze situacia v rodine maloletého dietata
sa nezmenila. Od podania navrhu sa zmenilo len to, Ze sa otec nachadza vo vySetrovacej vazbe v Z..
Dra 27.09.2019 a 01.10.2019 bol vykonany pohovor s matkou, a je zrejmé, Ze matka prejavuje zaujem
o maloletu. Z vyjadrenia matky, ako aj X. C. S. Z. M. T. vyplyva, Ze maloleta sa Ciasto¢ne adaptovala
na rezim zariadenia. Matka nema kde byvat, pretoZe bola vyhodena pribuznymi z domacnosti, ktoru
obyvala.



6. Zastupkyna X. C. S. Z. M. T. uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Maloleta bola prijata do zariadenia dna
19.09.2019, kedy bola privezena matkou. Z toho, ako maloleta do zariadenia prisla, bolo zrejmé, Ze
situaciu spolo€ne s matkou preberali a maloleta bola uzrozumena s tym, Ze v zariadeni ostane najmenej
do terminu pojednavania. Vie, Ze matka nema kde byvat a nema Ziadne finan&né prostriedky. V zariadeni
ako aj v Skole sa adaptovala dobre, nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Vyjadruje sa, Ze je spokojna
v zariadeni a Ze jej to nevadi. Tym, Z2e matka byva v T., maloletu navstevuje kazdodenne. Otec sa
nachadza vo vySetrovacej vazbe, takZze maloletu v zariadeni nekontaktuje.

7. Matka suhlasila s tym, aby maloletd bola umiestnena do X. C. S. Z. M. T., av8ak chcela by byt s
maloletou €o najskér. Uvedomuije si, Ze nema vytvorené aktualne vhodné podmienky. Nema pracu, nema
peniaze a je rada, Ze maloletd je tam. S maloletou tuto situéciu diskutovala a ona si uvedomuije, Ze je tam
hlavne pre spravanie svojho otca. KedZe aktualne byva v T. u svojej kamaratky je v blizkosti malolete;.
Otec sa nachadza aktualne vo vySetrovacej vazbe, pretoZe sa jej vyhrazal s noZzom v ruke, Ze ju zabije.
Z domacnosti ju hned na to vystahovala rodina otca, nakolko tento byt je vo vlastnictve otca malolete;.

8. Maloleta sa vyjadrila, Ze s matkou ma velmi dobry vztah, ale zarover uviedla, Zze chce ostat v X. C. S.
Z. M. T.. Citi sa tam dobre, ma tam vytvorené pokojné prostredie, vytvorila si napriek kratkej dobe okruh
kamaratov. S matkou je v pravidelnom a intenzivnhom kontakte.

9. Podla § 54 ods. 1 -5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave
alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 - 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla 62 ods. 1 - 6 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia neberie sud do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 65 ods. 1 -3 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného; Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni; Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 81 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh kolizneho opatrovnika je v celom
rozsahu dévodny. Pred vyhatim maloletej z rodinného prostredia maloleta Zila so svojimi rodi¢mi.
Rodina maloletej bola monitorovana od roku 2016 na zéklade podnetu. S rodinou maloletej urad prace,
socialnych veci a rodiny aktivne pracoval - bolo uloZzené vychovné opatrenie - Upozornenie, maloleta
s matkou bola umiestnena v zariadeni pre matky s detmi - H., B..F.. Y. C. F., matka s maloletou
absolvovala dobrovolny pobyt v S. T. Z., bol vytvoreny plan sociélnej prace s dietatom a matkou. Je nutné
konstatovat, Ze ani takto rozsiahle opatrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny neviedli
k zlepSeniu rodinnej situacie maloletej a rodiCia nedokazu vytvorit pre maloletd vhodné prostredie,
naopak svojim spravanim nepriaznivo ovplyviuju jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. U rodi€ov
sa nadalej objavuju znamky poZzivania alkoholu, pricom nedodrziavaju abstinenciu a lie€bu. Problém
otca s alkoholom sa stupfiuje, jeho alkoholizmus je jadrom vznikajucich konfliktov v rodine. Konflikty v
rodine sa stupriuju, otec matku vyhadzuje z domu, ked tam nie je maloletd. Matka opatovne zacala s
pozi€iavanim pefazi, kradnutim aj v pritomnosti maloletej. Vyraznym problémom rodiny je aj hygienicka
situacia v bytovke - vytekajuca kanalizacia. Celu situaciu dokresluje spravanie otca po odriati maloletej
z domacnosti, kedy sa matke vyhrazal zabitim a v €ase vyhlasenia rozhodnutia sa nachadzal vo vazbe.
Maloleta pri zistovani nazoru jednoznaéne potvrdila svoj dobry vztah k matke, ale zaroveri uviedla, Ze
chce ostat v X. C. S. Z. M. T.. Citi sa tam dobre, ma tam vytvorené pokojné prostredie, vytvorila si napriek
kratkej dobe okruh kamaratov. S matkou je v pravidelnom a intenzivnom kontakte. Matka s nariadenim
ustavnej starostlivosti suhlasila. Na zaklade uvedeného sud v celom rozsahu vyhovel navrhu kolizneho
opatrovnika, pretoze sud je jednoznacéne presved€eny, Ze Ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat
v X. C. S. Z. M. T., dokaze pre maloletu vytvorit a zabezpe it prostredie pre jej zdravy bio-psycho-
socialny vyvin a zabezpedit zachovanie kontaktu s rodinou.

16. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a navrhom kolizneho opatrovnika rozhodol aj o
vySke vyzivného. Vo vztahu k vyZivnému rodi€om uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej vyzivné vo
vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu mesacne, t.j. vyZivné v minimalnom rozsahu od pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



