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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: O. M.i., D..
XX XX XXXX, H. N. XXX XX H., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre vymoZenie 271,39 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznava.

[ll. Sud ziadnej zo stran ne priznava narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim &€. 5207*191752 zo dia 03.09.2015 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®) povereny vykonanim
exekucie v prospech opravneného na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 8C/28/2014 - 62 zo diia 10.04.2014, pravoplatného dia 20.05.2014 a vykonatelného diia 24.05.2014.

3. Sudny exekutor dorucil na tunajsi sud diia 01.07.2019 navrh na zastavenie exekucie spolu s navrhom
opravneného na zastavenie exekucie a to z dévodu nemajetnosti povinného podfa ustanovenia § 57
ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko majetok povinného nestacéi ani na uhradu trov exekucie.
Zaroven uviedol, Ze si trovy exekucie neZiada priznat.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Nie je sporné, Ze ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by
postadoval na uhradu trov exekucie, je takéto zistenie dévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Podla dovolacieho sudu iny dévod zastavenia exekucie tu
nie je ani v pripade, ked povinny, ktory je pravnickou osobou, zanikne vymazom z obchodného registra
bez pravneho nastupcu z dévodu jeho predchadzajuceho zruSenia bez likvidacie. Zanik povinného a
strata jeho pravnej spésobilosti je totiz v takomto pripade prakticky désledkom jeho nemajetnosti a



prave tato skuto¢nost’ je v pri¢innej suvislosti s jeho zanikom. Ak teda pri€inou zaniku povinného je
nedostatok jeho majetku, exekuény sud zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuiciu
nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku) (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 15. augusta 2012, sp. zn. 6MCdo/13/2012).

7. Vzhladom na to, Ze sudny exekutor doru€il spolu s navrhom na zastavenie exekucie aj suhlas
opravneného so zastavenim exekucie pre nemajetnost povinného, sud zastavil exekuciu podfa § 57
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

8. Podla § 200 ods. 1 a 5 Exeku&ného poriadku, (1) trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). (5) Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

10. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekucie, nakolko sudny exekutor v pisomnom
podani doruéenom sudu dnia 01.07.2019 uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatriuje.

11. Podla § 9a ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen: ,,C.s.p.“). (2) Na ucely
tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Trovy exekucie su osobitnym indtitutom, ktory je upraveny v ustanoveni § 200 a nasl. Exeku¢ného
poriadku, a na ktorych posudenie plati osobitny rezim Exekuéného poriadku. AvSak pogas exekuéného
konania vznikaju i trovy exekuéného konania, ktoré nie su priamo upravené v Exekuénom poriadku, a
na ktoré je nutné pouzitie Civilného sporového poriadku podla § 9a Exekuéného poriadku.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p a zasadou
Uspechu. Sud by tak uspesnému povinnému mal priznat narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % a po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut samostatnym uznesenim o vySke nahrady
trov konania. Nakolko je zo spisu zrejmé, Ze od podania navrhu na vykonanie exekucie povinnému
Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal. Uvedené vychadza aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory judikoval,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.
02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018). V tomto pripade tak nie je nutné zachovat' dvojfazovost rozhodovania
o trovach konania, a teda rozhodovat najskér o naroku na nahradu trov konania a po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, ktoré by vo svojom vyroku priznavalo vySku nahrady
trov konania 0,00 Eur.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



