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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci Zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zastupeny URBANI &
Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36646181, proti Zalovanej R. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.U. XXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 390,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 390,81 € spolu Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 390,81 € od 04.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dia 30.04.2018 bola na Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania doru¢ena Zaloba
Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal toho, aby sud formou platobného rozkazu zaviazal Zalovanu na
Uhradu sumy v celkovej vySke 390,81 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diZnej sumy
od 04.07.2016 do zaplatenia, a tieZ na uhradu nahrady trov konania.

Zalobu zdévodnil Zalobca tym, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu &.R. a tieZ zmluvu &.R., v zmysle
ktorych Zalobca vypozical Zalovanej SIM karty s telefonnymi &islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri
uzavreti dodatkov k predmetnym zmluvam odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za kdpnu
cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zlavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca tiez
zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje
0 pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktoru Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné
podmienky. Zalobca ma za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v dodatkoch k predmetnym zmluvam
odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby spolu vo vySke 77,81 €, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k predmetnym zmluvam
je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 313,- €. K poruSeniu povinnosti Zalovanej a
k naroku Zalobcu na zmluvné pokuty doslo nasledujuci def po splatnosti najstarSej neuhradenej faktary
zalozenej v sudnom spise. Pokial ide o vypocet zmluvnych pokut, Zalobca odkazal na ¢lanok 2.5 v
spojeni s &lankom 2.6 dodatkov k zmluvam. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju
vyzval na Ghradu pohladavky. Pokial ide o Grok z omeskania, odkazal Zalobca na Clanok 11 bod 11.14.
VSeobecnych podmienok, ked Urok z omeskania si uplatnil poénuc diiom nasledujacim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.07.2016.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 25.05.2018 platobny rozkaz
sp.zn.13Up/301/2018, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, s tym, Ze zasielka
bola vratena spat odosielatefovi a doru¢end mu 06.06.2018 z dévodu, Ze adreséat bol neznamy.

Na vyzvu sudu oznamil pravny zastupca Zalobcu Okresnému sudu Banska Bystrica, Ze Zalobca navrhuje
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Dha 28.01.2019 bola na tunajsi sud postupena predmetna vec pripisom Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 23.01.2019 ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podfa § 13 v
spojeni s § 14 C.s.p., nakolko Zalobca v zmysle § 10 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla C.s.p., &im doslo v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani k zruSeniu predmetného
platobného rozkazu.

3. Podfla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zzalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

4. Sud postupoval podla § 116 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovanej sa nepodarilo dorugit
Zalobu s prilohami a dalSie dokumenty na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR,
preto sa sud pokusil zistit’ miesto skutoéného pobytu Zalovanej. Zo spravy OO PZ Detva bolo zistené,
ze Setrenim u susedov zistili, Zze zalovana sa v Meste Detva nezdrziava, priCom uviedla, Zze odchadza
za pracou do CR na blizsie nezistent adresu. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny
Ziaden aktualny zamestnavatel zalovanej, prostrednictvom ktorého by jej sid mohol doru€ovat sidne
zésielky. Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Ze Zalovana nie je vo vézbe, ani vo vykone trestu odriatia
slobody. Zo spravy Riaditelstva sluZieb cudzineckej policie CR sud zistil, Ze Zalovana nemala nikdy na
uzemi CR podla im dostupnych evidencii ako cudzinka povoleny Ziadny druh pobytu podia zakona o
pobyte cudzincov na Uzemi SR, s tym, Ze bola len nahlasena k ubytovaniu, naposledy od 09.10.2017
do 31.12.2017 na tam uvedenej adrese. Sud nasledne zaslal Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, ako
i pouCenie o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach, a tiez
uznesenie zo diha 15.03.2019, sp.zn.10Csp/7/2019-62, ktorym vyzval zalovanu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aj na tito adresu v CR, av8ak zasielka sa opat vratila
sudu nedoru€ena s odévodnenim, Ze na tejto adrese je Zalovana neznama.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Zze Zaloba s prilohami sa diiom 06.04.2019
povaZuje za doru€enu Zalovane;j.

5. KedZe nasledne v3etky vysSie uvedené dokumenty, ktoré boli zasielané Zalovanej aj na adresu v
CR, dorucoval sud tiez na adresu aktualneho trvalého pobytu Zalovanej zisteného lustraciou v Registri
obyvatelov SR, pricom na tejto adrese boli predmetné dokumenty doru¢ené, vydal tunajsi sud opatovne
vo veci platobny rozkaz zo dia 11.06.2019, sp.zn.10Csp/7/2019-97, ktory sa vSak opatovne Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, pricom zasielka sa sudu vratila neprevzata z dévodu, Ze adresat bol
neznamy. Zo spravy OO PZ Detva bolo zistené, Ze Zalovanej nebolo mozné z&sielku dorudit, nakofko
sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, s tym, Ze by sa mala zdrziavat v CR na neznamom mieste.

KedZe Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud v zmysle § 266 ods. 3 C.s.p.
zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu, pretoze sa ho Zzalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

6. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 02.10.2019, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, dostavil sa novy pravny zastupca Zalobcu, ktory zaroven kratkou cestou predloZil odvolanie
plnomocenstva na predchadzajuceho pravneho zastupcu a tiez predlozil kratkou cestou plnomocenstvo
na nového pravneho zastupcu, priom sud konstatoval, Ze predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, s tym, Ze doru€enie predvolania



mal vykazané ku driu 03.09.2019, t.j. eSte pred odvolanim plnomocenstva. Nového pravneho zastupcu
sud nepredvolaval s poukazom na vy3sie uvedené Casové suvislosti. Na pojednavanie sa nedostavila
Zalovana, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p..
Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozil v priebehu konania
vo fotokdpiach Zalobca a to: vyzvu na zaplatenie dihu z €.1.9, pokus o pokonavku z &.1.10, faktary z
¢€.1.11-16, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 21.12.2015 z €.1.79-81 vratane dodatku zo dfia
21.12.2015 z €.1.81-86, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.12.2015 z &.1.86-88 vratane
dodatku k tejto zmluve zo dna 21.12.2015 z €.1.88-93 a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.12.2015 &.R. v zneni dodatku k tejto zmluve zo
dfia 21.12.2015, uzavretej podfa § 44 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej
su€astou mali byt aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
.vSeobecné podmienky*), Cennik sluzieb (dalej len ,cennik®) a priloha k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb s nazvom ,Suhlasy” (dalej len ,zmluva o poskytovani verejnych sluZieb €.1%) sud zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené uUcastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX za uelom umoZnenia pripojenia sa Zalovane;j
do siete zalobcu a pouzivania sluzieb v u€astnickom programe Mobilny internet Premium. Zarover sa
Zalobca zaviazal podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odpredat’ Zalovanej telekomunikaéné
zariadenie Lenovo Tab2 A10-30 so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- €, pricom
Zalovana prehlasila, Ze si je vedoma, Ze beZna maloobchodna (spotrebitelskd) cena tohto zariadenia
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca toto zariadenie zo svojho majetku
predava, pokial sa so zaujemcom o kupu telekomunikaéného zariadenia nedohodne na podmienkach
uvedenych v dodatku k tejto zmluve, je 215,- €. Zaroveh Zalovana prehlasila, Ze si je vedoma, Ze
telekomunikané zariadenie je jej predavané za kupnu cenu uvedenu vysSie, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku
po dohodnutu dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov. TieZ sa zaviazala, Ze po€as doby viazanosti bude
mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacéného poplatku s DPH
stanovena prinajmensom na sumu 23,99 €. TaktieZ sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov - doba
viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy ako u€astnik sluzieb poskytovanych
jej zalobcom prostrednictvom SIM karty, s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia predmetne;j
sluzby vyuzivat v sulade s jej zavazkami a zaroven nedoruéi Zalobcovi vypoved, odstupenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie tejto zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, tieZ nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o doasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zzalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti z jej strany, ku ktorym sa zaviazala v tejto zmluve alebo na zaklade ktorého by jej bol Zalobca
opravneny v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, a tiez Ze bude v€as
a riadne uhradzat' cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci zalobcovi a su€asne bude v€as
a riadne uhradzat Zalobcovi iné platby, ktoré mu je povinna platit, a to aj v pripade, Ze sa nejedna o
penazné zavazky voci Zalobcovi, aviak je povinna ich mu uhradit alebo prostrednictvom neho tretej
osobe. Pre pripad poruSenia tychto povinnosti, Zalovanej bola medzi stranami sporu v tejto zmluve
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 214,- €, ktoru je Zalovana povinna zaplatit, ak porusi niektoru z
vySSie Specifikovanych svojich povinnosti, pri¢om zaroven bolo dohodnuté, Ze vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku k tejto zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s tym, Ze vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto
dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu
pokutu vynasobi ¢islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajice;j
vete a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku
k tejto zmluve stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé euro centy nadol. Zaroven bolo
dojednané, Ze pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Zalobcovi samotnym porusenim
povinnosti zo strany Zalovanej, a to v okamihu porusenia jej povinnosti, pri¢om toto pravo nie je



podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
VO vyzve na je zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy Zalobcu Zalovanej. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou spotrebitefskou cenou telekomunikaéného
zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca predal
telekomunikagné zariadenie Zalovane;.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.12.2015 &.R. v zneni dodatku k tejto zmluve zo
dfia 21.12.2015, uzavretej podfa § 44 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej
suCastou mali byt aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
.vSeobecné podmienky*), Cennik sluzieb (dalej len ,cennik®) a priloha k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb s nazvom ,Suhlasy“ (dalej len ,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.2%) sud zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX za u€elom umoZznenia pripojenia sa Zalovanej
do siete Zalobcu a pouzivania sluZieb v u¢astnickom programe Mobilny internet Zdiefany internet pre
blizkeho. Zaroven sa Zalobca zaviazal podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odpredat Zalovane;j
telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad WIZE 3G so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu 1,- €, priCom Zalovana prehlasila, Ze si je vedoma, Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska) cena
tohto zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca toto zariadenie zo
svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu telekomunikaéného zariadenia nedohodne
na podmienkach uvedenych v dodatku k tejto zmluve, je 100,- €. Zaroven Zalovana prehlasila, Ze si je
vedoma, Ze telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za kupnu cenu uvedenu vysSie, len z toho
dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytovaneé jej prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dohodnutu dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov. Tiez sa zaviazala, Zze po€as doby
viazanosti bude mat’ aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného
poplatku s DPH stanovena prinajmendom na sumu 3,- €. TaktieZ sa zalovana zaviazala po dobu 24
mesiacov - doba viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy ako u€astnik sluZieb
poskytovanych jej Zalobcom prostrednictvom SIM karty, s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
predmetnej sluzby vyuzivat' v sulade s jej zavazkami a zaroven nedoruéi Zalobcovi vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukoncenie tejto zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, tiez
nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
porusenia povinnosti z jej strany, ku ktorym sa zaviazala v tejto zmluve alebo na zaklade ktorého by jej
bol Zalobca opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb, a tiez
Ze bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci zalobcovi a su¢asne
bude v€as a riadne uhradzat Zalobcovi iné platby, ktoré mu je povinna platit, a to aj v pripade, Ze sa
nejedna o pefiazné zavazky voci Zalobcovi, aviak je povinna ich mu uhradit alebo prostrednictvom neho
tretej osobe. Pre pripad porusenia tychto povinnosti, Zalovanej bola medzi stranami sporu v tejto zmluve
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 99,- €, ktoru je Zalovana povinna zaplatit, ak porusi niektoru z
vySSie Specifikovanych svojich povinnosti, pri¢om zarovehn bolo dohodnuté, Ze vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku k tejto zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s tym, Ze vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto
dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu
pokutu vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajice;j
vete a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku
k tejto zmluve stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé euro centy nadol. Zaroven bolo
dojednané, Ze pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Zalobcovi samotnym porusenim
povinnosti zo strany Zalovanej, a to v okamihu porusenia jej povinnosti, pri¢om toto pravo nie je
podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu. Zmluvnu pokuta je splatna v lehote uvedene;j
VO vyzve na je zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy Zalobcu Zalovanej. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou spotrebitefskou cenou telekomunikaéného
zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca predal
telekomunikagné zariadenie Zalovane;.

Z pokusu o pokonavku zo dnia 24.05.2016 sud zistil, Ze ho mal adresovat Zalobca Zalovanej, v ktorom
ju upozornili, Ze eviduju voci nej splatnu pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuc&tovane;j



ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 77,81 € a tiez ju upozornili, Ze podla
predmetnych zmluv o pripojeni z dévodu poruenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvné
pokuty v celkovej vyske 313,- € a naklady vynaloZzené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatne;j
spravy za ucelom mimosudneho vymahania vo vyske 10,- €. Pohladavku v celkovej vySke 400,81 € tak
Ziadali uhradit najneskdr do 03.07.2016 na tam uvedeny bankovy ucet, s tym, Ze v opatnom pripade
budu dIZznd sumu vymahat sudnou cestou.

Z vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 16.03.2018 sud zistil, Ze ju mal Zalobca
adresovat Zalovanej, s tym, Ze ju upozornili, Ze aj napriek predchadzajucej pisomnej vyzve eviduju vodi
nej splatnu pohladavku v celkovej vyske 390,81 € a uroky z omeSkania do dha zaslania tejto vyzvy,
pricom Ziadali predmetnd sumu uhradit najneskér do 30.03.2018 na tam uvedeny bankovy ucet, inak
budu tato diZznd sumu vymahat od nej sudnou cestou.

Z faktury ¢€.5330314994 zo dna 02.01.2016, datum splatnosti 16.01.2016, z faktury €.5330315262
zo dfia 02.01.2016, datum splatnosti 16.01.2016, z faktary €.5334614410 zo dha 02.02.2016, datum
splatnosti 16.02.2016, z faktary €.5334614437 zo diia 02.02.2016, datum splatnosti 16.02.2016, z
faktury €.5338906486 zo diia 02.03.2016, datum splatnosti 16.03.2016 a z faktury ¢.5338906637 zo
dna 02.03.2016, datum splatnosti 16.03.2016, sud okrem iného zistil, Ze boli vystavené Zalobcom pre
Zalovanu, a to tak vo vztahu k telefébnnemu €islu 0917 921 953, ako i k telefénnemu ¢&islu 0917 922
090 a boli v nich fakturované mesaéné poplatky za dojednané sluzby za obdobie od 21.12.2015 do
26.03.2016, ako i dalSie mesacné poplatky, resp. poplatky za suvisiace elektronické telekomunikaéné
sluzby, a to spolu v celkovej vyske 92,97 €.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
podanej Zaloby, pricom nevedela odpovedat na otazku sudu, v €om spociva rozdiel medzi vySkou
fakturovanych sum vyplyvajucich z predloZenych faktur a sumou uplatnenou v Zalobe, resp. uviedla, Ze
niekedy Zalobca odpiSe Cast’ pohladavky, a teda mohlo k tomu ddjst aj v tomto pripade, ale kazdopadne
poukazala na to, Ze si Zalobca uplatiiuje nizsiu sumu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon ¢&.
351/2011 Z.z.%) v zneni u€innom do 31.12.2015, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni Gu&innom do 31.12.2015, u&astnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z”), ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.



Sud posudil zavazkovy vztah strdn sporu zo zmluv o poskytovani verejnych sluZieb ako ob&ianskopravny
a spotrebitelsky vztah. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 390,81 €, pri¢om &ast
tejto zalovanej sumy vo vySke 77,81 € mala predstavovat cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, ktoré boli riadne vyuctované a vyfakturované Zalobcom Zalovanej, avSak z jej strany neboli
uhradené. Sud povazoval narok Zalobcu na uhradu tychto sluzieb v predmetnej vy8ke za nesporny,
kedZe sud nemal nijakym spbdsobom preukazané, Ze by Zalovana tieto Ciastky zalobcovi uhradila, resp.
Ze by tento narok zalobcu akymkolvek spésobom spochybnila, napr. z dévodu, Ze by niektoré z tychto
sluzieb v skutognosti neboli poskytnuté. Sud sice z podanej Zaloby, ani z dalSieho dokazovania, resp.
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani nemal jednoznaéne ozrejmené, na zaklade ¢oho
si zalobca uplatnil z tohto titulu nizSiu sumu, nez bola vyfakturovana fakturami, ktoré doloZil ako prilohy k
podanej zalobe, av3ak sud vychadzal z toho, Ze bola v tomto sidnom konani uplatnena nizsia suma, nez
ta, ktora bola Zalovanej fakturovana za elektronické komunikacné sluzby, a teda Zalobcovi minimalne v
tejto vySke vznikol narok vodi Zalovanej na ich uhradu.

Zvysnu Cast' zalovanej sumy predstavovala Ciastka vo vySke 313,- €, ktoru si Zalobca uplatnil z titulu
zmluvnych pokut, a to konkrétne zmluvnu pokutu vo vyske 214,- € zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €.1 a zmluvna pokutu vo vySke 99,- € zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €.2. Sud
preto zameral pozornost na skimanie toho, ¢i medzi zalobcom a zalovanou bola zmluvna pokuta
resp. zmluvné pokuty dojednané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, kedZe
dojednanie zmluvnej pokuty musi spinat vSetky formalne aj obsahové naleZitosti tak, ako vyplyvaju z
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, vratane primeranosti zmluvnej pokuty.

Sud pritom dospel k zaveru, Ze tieto zmluvné pokuty boli dojednané platne, ked bola zachovana pisomna
forma, zaroven bola dostato¢ne jasne, uréito a zrozumitelne pri oboch zmluvnych vztahoch dojednana
zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej je u€astnik zmluvného vztahu povinny tdto zmluvnu
pokutu zaplatit, a taktiez vySka predmetnych zmluvnych pokut bola v zmluvach takto dojednana.

Sud vychadzal z toho, Ze zo strany Zalovanej doSlo vo vztahu k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
¢.1zodna 21.12.2015 k poruSeniu jej povinnosti v€as a riadne uhradzat’ cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby s odkazom na predmetné faktury, ktoré doposial neboli v plnej vySke uhradené,
konkrétne sa jednalo o faktury €.5330315262, €.5334614437 a €.5338906637, a tiez vo vztahu k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €.2 zo dfia 21.12.2015 s odkazom na predmetné faktury €.5330314994,
€.5334614410 a &.5338906486. Pokial by totiz sud aj vychadzal z toho, ze €ast fakturovanych sum
Zalovana uhradila medzi dobou splatnosti predmetnych faktir a diiom spisania pokusu o pokonavku zo
dria 24.05.2016, kedy si zaloba voc&i Zalovanej uplatfioval splatnu pohfadavku za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby uz len vo vySke 77,81 € (tak ako v podanej Zalobe v sudenej veci), nemalo by to
v3ak vplyv na fakt, Ze Zalovana porusila svoju povinnost uhradzat’ cenu za tieto sluzby v&as a riadne, v
dosledku ¢oho z oboch tychto zmluvnych vztahov vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu uplatnend
voci Zalovanej v tomto konani.

Sud zaroven povazoval vySku zmluvnych pokut, tak ako boli dojednané a nasledne touto Zalobou
uplatnené, za primerané, kedZe v oboch pripadoch sa vySka zmluvnej pokuty odvijala od vysky
zlavy poskytnutej Zalobcom Zalovanej z kupnych cien odpredanych telekomunikaénych zariadent,
Cize povodne dojednané zmluvné pokuty boli vo vySke poskytnutych zliav zo spotrebitelskych cien
predmetnych telekomunikaénych zariadeni, priCom zarover bolo dojednané, Ze tieto zmluvné pokuty
sa budu postupne zniZzovat v zavislosti od ¢asového faktoru, ktorym je poruSenie dojednanej zmluvnej
povinnosti. Pritom pri oboch zmluvnych vztahoch Zalovana si bola vedoma toho, Ze predmetné
telekomunikagné zariadenia su jej odpredavané za zlavnenu kupnu cenu z dbvodu, Ze sa zaviazala
uzivat dojednané sluzby poskytované jej prostrednictvom poskytnutych SIM kariet po dojednanu dobu
viazanosti 24 mesiacov. Sud preto povazoval za logické a opravnené oCakavanie na strane Zalobcu
pri uzatvarani predmetnych zmluvnych vztahov, Ze po€as dohodnutej doby viazanosti Zalovana v
podstate splati poskytnuti zfavu za predmetné telekomunikané zariadenia v ramci dojednaného
mesacného pausalneho poplatku resp. dalSich poplatkov za poskytnuté sluzby, t.j. u€elom dohodnute;j
doby viazanosti v trvani 24 mesiacov bolo splacanie poskytnutych zliav na odpredané telekomunikaéné
zariadenia a nakolko boli zmluvné pokuty uplatnené v tomto sidnom konani s prihliadnutim na dobu
dokedy Zalobca fakturoval Zalovanej mesacné pausalne poplatky, resp. kedy zo strany Zalovanej doslo k
poruSeniu dojednanej zmluvnej povinnosti, kedZe zalovana neuhradila v€as a riadne ani faktury, ktorymi
boli fakturované prvykrat od uzavretia tej ktorej zmluvy mesacné pausalne poplatky, sud mal za to, Ze
aj narok na uhradu tychto zmluvnych pokut je v celom rozsahu dévodny.

Zalovana v sidenej veci je v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om toto omeskanie stéle trva.
Na zaklade toho sud Zalobcovi prisudil aj narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
dodato&ne poskytnutej lehoty na Uhradu diZznej sumy v pokuse o pokonavku, s tym, Ze Urok z omeskania



bol prisudeny vo vyske tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t.j. 5 % rocne, ked zakladna urokova sadzba
ECB bola od 16.03.2016 vo vySke 0 %, teda urok z omeSkania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



