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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Q. P., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 1Pv 453/19/7702 zo dfia 14.02.2019, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 02. oktébra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. P., N.. XX.XX.XXXX M. C.,
C.A.N. S,

W.A.N. T X,

C..C.M.U.N.M. M. M. K.,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenych dfioch v mesiaci september 2018 v mestskej pivarni KP-12 na Namesti slobody
€. XX/X v Humennom a obci Hankovce vylakal od W. S. pod zamienkou opravy osobného motorového
vozidla zn. Seat Ibiza, ev. €. S. XXXBV sumu 482,00 eur, z ktorej na opravu auta pouzil iba sumu 122,00
eur, a zostavajucu sumu pouzil na iny ucel, nez poskodenému W. S. uvadzal, ¢im mu spdsobil Skodu
vo vySke 360,00 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodeného W. S., N.. XX. XX.XXXX, A. S., K.
XXXX/XX, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného Q. P. obzalobu pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dria 15.05.2019 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe, uloZil mu trest odiatia slobody na Styri mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia a odkézal poSkodeného s uplatnenym narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Obzalovany proti trestnému rozkazu podal odpor. Trestna vec obzZalovaného bola prerokovana na
hlavhom pojednavani konanom dna 25.09.2019 a 02.10.2019 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavné pojednavanie dna 25.09.2019 sa poskodeny W. S. nedostavil, preto rozhodol sud tak, ze
sa hlavné pojednavanie vykona v jeho nepritomnosti. Procesné strany boli oboznamené s navrhom
poskodeného, ktory Ziadal, aby bol obZalovany zaviazany na nahradu Skody.

Pri zistovani osobnych pomerov obzalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Ma zaloZenu obchodnu spolo¢nost a pracoval ako Sofér. Cisty mesacny prijem odhadol na
sumu 2000 - 3000 eur.

Pri dokazovani na hlavnom pojednavani dria 25.09.2019 pocas svojho vysluchu obZalovany ku skutku
uviedol, Ze je pravda, ze sa stretli v mestskej pivarni s S. a tam mu povedal, ze ma pokazené auto,
pricom obzalovany zistil, Ze ide o chybné palivové Cerpadlo na aute Seat Ibiza a zistil vo firme Auto
Kelly vo Vranove, Ze takéto €erpadlo u nich stoji 122 eur, ¢o poSkodenému aj povedal a potom on mu
tuto sumu odovzdal, za ktord obzalovany toto ¢erpadlo zakupil. Obzalovany poskodenému toto Cerpadlo
namontoval a zistil, Ze ma pokazenu aj prevodovku, preto mu povedal, Ze ak ju chce opravit, bude to stat
asi 340 eur. PoSkodeny mu odovzdal tuto sumu na zakupenie prevodovky. Obzalovany prevodovku v
RuZomberku zakupil a zaplatil za fiu 270 eur. Ta prevodovka je doteraz ufiho vo Vranove. Nenamontovali
ju preto, Ze uz na to nebol ¢as a W. chcel, aby mu zohnal aj iny tovar, s ktorym obchodoval, pretozZe
obZalovany to vedel zohnat lacnejSie, iSlo o alkohol. Na jeho zakupenie mu dal poSkodeny sumu 300
eur. Dokopy mu dal teda 640 eur. Nedal mu Ziadne peniaze na kupu registracnej pokladne tak, ako sa
to uvadza v obzalobe. Obzalovany poskytol poSkodenému tovar v hodnote 522 eur a vratil mu 50 eur v
hotovosti a 60 eur na u€et jeho mamy. Ak mu teda poSkodeny odovzdal 640 eur a obZalovany mu dodal
tovar v hodnote 522 eur a vratil mu spolu 110 eur, zostal poSkodenému diZny sumu 8,00 eur. PoSkodeny
mu nedal Ziadne iné peniaze, obZalovany si mysli, Ze poSkodeny ostal diZzny jeho priatelke, pretoZe u
neho robila a nedal jej peniaze za odpracované hodiny.

Pocas vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani dia 02.10.2019 mu bola precitana vypoved
z hlavného pojednavania zo dfia 25.09.2019 a vypoved z pripravného konania zo dha 27.12.2018,
samosudca vyzval obZalovaného na odstranenie rozporov, ktoré sa tykaju celkovej sumy, ktoru mal
prevziat od svedka S., ako aj k jednotlivym polozkam, na o obzalovany uviedol, Ze to nevie vysvetlit.
Nevedel uviest ani to, ktora vypoved je presnejSia a zodpoveda realite.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 263 ods. 3 pism. a) TP vykonal dokazovanie precitanim vypovede
svedka - poskodeného W.P. S. z pripravného konania zo dfia 28.11.2018, z ktorej vyplynulo, ze s panom
P. sa prvykrat stretol zaCiatkom septembra 2018 v mestskej pivarni na ulici N.V. B. M. S.. Poskodeny sa
pred pivarnou pokusal nastartovat svoje auto Seat Ibiza a po niekolkych neuspesnych pokusoch k nemu
priSiel neznamy muz s tym, Ze sa chce na auto pozriet a pokusi sa ho opravit. Vymenili si telefénne
Cisla, o niekolko dni sa stretli pri aute a poSkodenému povedal za kolko to vie opravit a poSkodeny mu
hned nechal 122,- eur a kfu€e od auta. Zacali sa rozpravat aj o prevodovke a obZalovanému doniesol za
prevodovku 180,- eur, 60,- eur za benzin, ktory si vypytal na vymenu oleja, filtrov a prevodovky dalSich
100,- eur. Asi o tyZden sa opatovne stretli a obZalovany mu povedal, Ze auto je skoro opravené a tak
si ho nechal eSte dva tyZdne. Medzitym sa stretli a obZalovany mu ponukol obchod s tym, Ze ide po
jedno auto do Nemecka a potrebuje 300,- eur na jeho kupu, tak mu poskodeny poZical ete 300,- eur.



Nakolko poskodeny vlastni krému M. S., B. P. sa dohodli, Ze spolu otvoria krému v Topolovke a zacali
rieSit’ veci okolo otvorenia novej prevadzky. ObZalovanému povedal, Ze budu potrebovat’ aj registraCnu
pokladriu, ktory povedal, Ze jeho teta ma obchod s detskymi vecami a ma na predaj taku pokladriu za
160,- eur, na €o dal P. 100,- eur. Nasledne mu obZalovany povedal, Ze tovar do pohostinstva by vedel
zobrat na svoju firmu, s &im poSkodeny suhlasil, obZalovany priSiel do krémy v S., vzal tri prazdne sudy
na pivo a povedal, Ze ich vymeni, donesie plné a eSte donesie 30 Skatuliek cigariet a vodku asi 10 flia$
v hodnote 3 eura za liter. Doniesol veci do S. a poSkodeny mu vyplatil za Skatulky cigariet 120,- eur.
Za pivo a alkohol mu nevratil, pokial sa mu nevrati opravené auto. Celkova hodnota zvy$ného tovaru
bola 140,- eur. PoSkodeny si Siel po auto a po skontrolovani nastartovalo asi na Siesty pokus, ked sa
pohol, tak prevodovka stale nechcela zaradit’ prvy prevodovy stuperi. Volal P., Ze auto nie je opravené
a chcel naspat 300,- eur, ktoré mu pozi€al na kipu auta a taktiez zvySné peniaze za opravu auta, lebo
auto nebolo vébec opravené. P. mu poslal 60,- eur na ucet, tvrdil, Ze auto je opravené a ze mu vrati
600,- eur s tym, Ze 300,- eur uz poslal na adresu aj na ucet, ale Ziadne peniaze poSkodenému neprisli.
Poskodeny uviedol, Ze celkova vzniknuta 8koda je 662,- eur a 120,- eur za 3 ks sudov od piva.

Sud podla § 263 ods. 3 pism. a) TP vykonal dokazovanie precitanim dal$ej vypovede W. S. z pripravného
konania zo dfia 07.01.2019, kde poSkodeny uviedol, Ze z dlZnej sumy, ktoru dal P. na uplne iny ucel 862,-
eur (122,- eur vymena palivového €erpadla, 180,- eur prevodovka, 60,- eur benzin, 100,- eur robota

za vymenu, 300,- eur pézZi¢ka na auto, 100,- eur pOzi€¢ka na pokladnicu) mu vratil 110,- eur (50,- eur v
hotovosti, 60,- eur poslanim na uc&et), 345,- eur v tovare. Stale mu dlhuje 407,- eur.

Sud podla § 263 ods. 3 pism. a) TP vykonal dokazovanie precitanim dal$ej vypovede W. S. z pripravného
konania, ktora je sucastou zapisnice o konfrontacii zo dia 03.01.2019, kde poskodeny uviedol, Ze sa
stretol s P. v septembri 2018 pred mestskou pivarfiou v S., kde sa mu pokazilo auto. P. k nemu prisiel
s tym, Ze auto vie opravit a vie aka je chyba. Obzalovany povedal, Ze hned zajtra to vie opravit’ a
je potrebné doniest’ peniaze 122,- eur za palivové Cerpadlo. Na dalSi deh sa stretli, poSkodeny dal
obzalovanému 122,- eur za palivové ¢erpadlo. Potom P. povedal, Ze vie opravit’ aj prevodovku a priSiel
do Hankoviec s tym, Ze potrebuje 200,- eur za prevodovku, na ¢o mu poSkodeny dal 200,- eur a a
e8te aj 60,- eur na benzin. P. si opytal eSte 100,- eur za robotu na vymenu prevodovky. Asi o tyZderi v
oktobri 2018 sa stretol s P. pred pivarfiou, ktorému pozical 300,- eur na kipu vozidla z Nemecka. Potom
chceli otvarat krému v Topolovke, kde poSkodeny vyrieSil obchodnych partnerov a rozpravali sa aj o
registracnej pokladnici, ked P. povedal, Ze vie zohnat' lacnejSiu pokladnicu. Tak sa dohodli a na dalSi
defi dal obzZalovanému 60,- eur. Potom riesili tovar do pohostinstva, P. pridiel do krémy, kde vzal 3 ks
prazdne sudy v hodnote 120,- eur a doniesol 2 ks pIné sudy v hodnote 120,- eur. ESte doniesol 15 flia
alkoholu a 36 Skatuliek cigariet. Povedal, Ze za cigarety treba vyplatit 120,- eur, ktoré mu poSkodeny
vyplatil. Na otazkou ako je to s opravou auta P. odpovedal, Ze uz treba vymenit iba jedno lanko. Vravel
mu, aby sa to opravilo €im skoér, lebo auto potrebuje. Trvalo to asi dva tyzdne. Kfu€e od auta mu dala
P. priatelka, ked auto nastartoval, tak sa to podarilo asi az na Siesty pokus a prvy stupen stadle nemohol
zaradit. Poskodeny vzal auto do servisu do Hankoviec, kde mu povedali, Ze na aute nebolo ni¢ spravené
a Cerpadlo bolo eSte viac zni¢ené ako predtym. ObZalovany potvrdil, Ze S. mu dal na opravu auta 480,-
eur, pozi¢al aj sumu 300,- eur, za ¢o obZalovany dodal poSkodenému tovar do krémy v hodnote 520,-
eur. Nasledne mu vratil 50,- eur a 60,- eur poslal na ucet. Uviedol, Ze z pehazi, ktoré dostal na opravu
auta, pouzil iba 122,- eur, za ktoré vymenil palivové Cerpadlo, sviecky, olej. ZvySnych 360,- eur pouZzil
pre vlastnu potrebu a aj 300,- eur pouzil na vlastnu potrebu. Dodal, Ze za posledné mesiace je jeho
finanéna situacia nani¢. Teta berie hypotéku a potom dlhy vyplati. Zamotal sa, vzal peniaze a pouzil na
vlastnu potrebu.

Sud na hlavhom pojednavani dfia 02.10.2019 vykonal dokazovanie precitanim dalSich listinnych
dbkazov: uznesenia o zacati trestného stihania ¢&. I. 48, uznesenia o zacati trestného stihania ¢&. I. 51,
uznesenia o zac&ati trestného stihania €. |. 54, dodacieho listu €. I. 57, dodacieho listu €. I. 58, dodacieho
listu €. I. 59, spravy o povesti €. |. 60, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, lustracie v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpisu registra trestov, z pripojeného spisu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/54/2018 trestného rozkazu, z pripojeného spisu Okresného siudu Humenné sp.
zn. 2T/24/2019 trestného rozkazu a trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/10/2019.

V odpise registra trestov ma obZalovany Styri zaznamy, vo v8etkych pripadoch bol pravoplatne uznany
za vinného z majetkovej trestnej Cinnosti. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.



1T/54/2018 zo diha 30.04.2018, pravoplatnym 01.09.2018, bol Q. P. uznany vinnym zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a odsudeny na podmienecny trest odhatia slobody
so skuSobnou dobou jeden rok. Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona bol pravoplatne
odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.02.2019,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani Strnast’ mesiacov, sud vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani Sestnast mesiacov a sucasne zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo dria 30.04.2018. Okresny sud
Vranov nad Toplou vydal diia 08.02.2019 trestny rozkaz 13T/10/2019, ktorym Q. P. uznal vinného zo
spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona a uloZil mu suhrnny trest odnatia
slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani dva roky, zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/54/2018 zo dia 30.04.2018. Naposledy bol za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
pravoplatne uznany vinnym aj trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2019 zo
dna 17.05.2019 a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani jeden rok a osem mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu tri roky. V evidencii spravnych deliktov a
priestupkov ma mnoho zaznamov, prevazne sa dopustil priestupkov na Useku porusenia pravidiel cestne;j
premavky.

Prokurator v zavereénej reci uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené v obzZalobe, preto navrhol uznat obZalovaného za vinného v zmysle
obzaloby a ulozit mu nepodmienelny trest odfiatia slobody, pre jeho vykon ho zaradit do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. PoSkodeného navrhol odkazat s jeho narokom na civilny
proces.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru v konani pred suidom nebola preukazana vina
obzalovaného. Obzaloba je postavena len na nesurodej vypovedi poskodeného S., pricom ten, pokial
nebol spokojny s Uroviou opravy svojho vozidla, mal to riesit ako obgiansko - pravny vztah a v druhe;j
Casti obZaloby, ak bola pozi¢ana suma 300,00 eur, tato bola vratena vo forme tovaru, ¢im doSlo k zaniku
dlhu. Uz len kvOli tymto skuto€nostiam navrhol, aby sud aplikoval zasadu in dubio pro reo, a teda v
pochybnostiach rozhodol v prospech obZalovaného a toho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Obzalovany uviedol, Ze mu (poSkodenému) ni¢ nedlhuje, on ho eSte obral. Pravo prednesu posledného
slova nevyuZil.

Ak v pripade pokraCovacieho trestného &inu sud na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani, zisti, Ze nemozZno uznat obZalovaného za vinného, pokial ide o niektory Ciastkovy
utok pokraCovacieho trestného €inu uvedeny v obzalobe, obZalovaného neoslobodi spod obZaloby
pre tento Ciastkovy utok, ale ho nepojme (vypusti ho) do skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku, a v
odbévodneni len uvedie, na zaklade akych zisteni sud k takému zaveru dospel a odchylil sa od obZaloby.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné
1Pv 453/19/7702 zo diia 14.02.2019 je dévodna - avSak iba v rozsahu (skutku), ktory sud uviedol v
skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku. Sud skutok upravil a vo vyroku o vine uz neuvadza dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu - ktorého konanie malo podla obzaloby spoc€ivat v tom,
Ze ,nasledne asi o tyZzdefi pod zamienkou kupy registracnej pokladnice do pohostinstva vypytal 100,00
eur a pod zamienkou vymeny si vypytal aj 3 prazdne pivové nerezové 50 litrové sudy“, nakofko podla
nazoru sudu nebolo preukazana taka miera zavaznosti konania obzalovaného, aby bolo mozné hovorit
o precine v zmysle § 10 ods. 2 TZ, podla ktorého, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je
jeho zavaznost nepatrna.

Za preukazané sud povazuje spachanie sudeného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zdkona zo strany obZalovaného Q. P., pretoZe bolo dokazané, Ze na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol W. S. do omylu a spbsobil mu tak na jeho majetku malu Skodu. Svoju vinu
ohladne tohto skutku sice obZalovany na hlavhom pojednavani poprel, z vykonaného dokazovania v8ak
vyplynulo, Ze v presne nezistenych dioch v mesiaci september 2018 vylakal od W. S. sumu 482,00 eur,
a to pod zamienkou opravy osobného motorového vozidla poSkodeného. Z uvedenej sumy pouzil na
opravu auta iba 122,00 eur a zostavajucu sumu pouZzil na iny nez uvadzany ucel. Vinu obZalovaného



preukazuju vypovede poskodeného W. S. z pripravného konania, ktory potvrdil, Ze postupne odovzdal
obzalovanému sumu 482,00 eur. Tato mala byt pouzita na opravu predmetného motorového vozidla,
z nej bola napokon na opravu vozidla pouzita iba suma 122,00 eur, ¢o potvrdil v pripravhom konani aj
samotny obZalovany a tuto skuto€nost na hlavhom pojednavani nerozporoval.

Vy8&Sie uvedené plynie najma zo zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym a svedkom (poskodenym) z
pripravného konania - obZalovany po vyzve na odstranenie rozporov medzi vypovedou, ktora odznela pri
realizacii konfrontacie dfia 03.01.2019 a vypovedou na hlavnhom pojednavani poprel, Zeby v pripravhom
konani vypovedal tak, ako mu to bolo precitané slovami: ,To, €o mi bolo teraz precitané si napisal séam
policajt, lebo je to jeho kamarat. Takuto ko...inu by som nikdy nepovedal®.

Takéto vysvetlenie sud nepovazuje za dbéveryhodné, prihliadajuc pritom aj na spésob vysvetlenia
rozporov vo vypovediach z pripravného konania z 27.12.2018 a z hlavného pojednavania zo dha
25.09.2019. Samosudca vyzval obZalovaného na odstranenie rozporov, ktoré sa tykaju celkovej sumy,
ktoru mal prevziat od svedka S., ako aj k jednotlivym poloZzkam. ObZalovany ich nevedel vysvetlit a na
otazku ktora vypoved je presnejSia zodpoveda realite uviedol, Ze: ,Asi ta ¢o predtym, alebo mozno ta
pred sudom®.

Z odpisu registra trestov mal sud zaroven preukazané, Ze obZalovany Q. P. ma sklony k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, nakolko tri zo Styroch zdznamov v registri trestov sa tykaju odsudeni za
trestny ¢&in podvodu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud zistil, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 17/54/2018 zo diha 30.04.2018,
pravoplatnym 01.09.2018, bol Q. P. uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody na jeden rok so skusobnou
dobou jeden rok. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny diia 23.8.2018 - ucinky vyhlasenia
rozsudku, ¢o ma za nasledok ,pretrhnutie* viac€inného subehu, preto sud ukladal samostatny (nie
suhrnny) trest.

Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti sid obZalovanému uloZil nepodmienecny trest
odnatia slobody na tri mesiace, nakolko ma za to, Ze ucel trestu, ktorym je primarne prevychova
pachatela a ochrana spoloénosti pred nim, bude dosiahnuty iba trestom spojenym s faktickym odratim
osobnej slobody pachatela trestnej Cinnosti. SkutoCnost, Ze neskor bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 17/54/2018 zo dfia 30.04.2018,
pravoplatnym 01.09.2018, ktorym bol Q. P. uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody na jeden rok so
skuSobnou dobou jeden rok a tento trest bol nahradeny prisnejSim suhrnnym trestom, ni€ nemeni na
tom, Ze obZalovany sa skutku pre ktory bol tymto rozsudkom uznany za vinného dopustil v ase plynutia
skusobnej doby uréenej cit. trestnym rozkazom (skutok spachany septembri 2018).

Pre vykon nepodmiene€ného trestu odriatia slobody zaradil sud odsudeného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a to podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Poskodeny W. S. si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody, ktory v8ak do
skoné&enia vySetrovania blizSie nespresnil. Sud v zmysle § 288 ods. 1 TP poskodeného odkazal s
uplatnenym narokom na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze

nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze
ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré
predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po
vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



