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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v pravnej veci zalobcu Ladislav Kulka - VK
& spol., Kacvinska 2, 085 01 Bardejov, ICO: 30 632 668, zastupeny JUDr. Jozefom Jaro$&akom ml.,
advokatom, Radniéné namestie 33, Bardejov proti Zalovanym 1. P. L., nar. XX. XX.XXXX, Z. K. XX, XXX
XX U., 2. P. O., nar. XX XX.XXXX, Z. K. XX, XXX XX U., 3. X. O., nar. XX.XX.XXXX, Z. K. X, XXX XX
U, 4. X. H,, nar. XX XX.XXXX, Z. K. XX; XXX XX U, 5. F. K., nar. XX XX.XXXX, Z. K. XX, XXX XX U.,
6. F. Q., nar. XX XX XXXX, V. K. X, XXX XX U., 7. TORNO, s.r.0., Jiraskova 15, 085 01 Bardejov, ICO:
31 718 841, zastupenymi JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Ko$ice, o uréenie platnosti
a ucinnosti najomnych zmlav a o ur€enie, Ze Zalovany v 7. rade nie je najomcom pozemkov takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamie ta.

Zalovanymv 1.az7.rade priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 28.6.2016 domaha proti Zalovanym v 1. az 6. rade uréenia
platnosti zmluvy o najme pofnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX uzatvorenej medzi T. L., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom Z. K. XX - nastupca P. L., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z. K. XX a
Zalobcom zo diia 2.1.2005, zmluvy o najme pofnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX uzatvorenej
medzi P. O., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z. K. XX a Zalobcom zo dfa 2.1.2005, zmluvy o najme
polnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX uzatvorenej medzi X. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. K.
X a Zalobcom zo dna 1.1.2009, zmluvy o najme polnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX uzatvorenej
medzi X. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. K. XX a Zalobcom zo dfia 2.1.2005, zmluvy o najme
polnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX uzatvorenej medzi F. K., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
Z. K. XX a zalobcom zo dia 2.1.2005 a zmluvy o najme pofnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX
uzatvorenej medzi F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. K. X a Zalobcom zo dfa 2.1.2005 (dalej spolu
aj ,zmluvy o najme®). Po pripusteni roz8irenia Zaloby uznesenim €. k. 1C/172/2016-397 z 11.3.2019
pravoplatnym 27.3.2019 sa stal predmetom konania aj narok na ur€enie, Ze Zalovany v 7. rade nie je
najomcom pozemkov, ktoré boli predmetom najomnych zmliv uzavretych Zalobcom so Zalovanymi v
1. az 6. rade.

2. V Zalobe dévodil, Ze zalovany v 7. rade vstupuje do prav Zalobcu k rovnakému predmetu najmu
patriacemu Zalovanymi v 1. az 6. rade takym spdsobom, Ze uzatvara najomné zmluvy na uZivanie
polnohospodarskej pody, ¢im dochadza k duplicite ngjomnych zmluv. Poukazoval na to, Ze Zalobca je
nepretrzitym a neruSenym najomcom pofnohospodarskej pédy v katastralnych dzemiach Z. K.M. a V.
K. a disponuje aj nagjomnymi zmluvami so Slovenskym pozemkovym fondom u&innymi od 1.1.2005 do



31.12.2019. Z uvedenych zmluv vyplyva pravo Zalobcu uzivat pozemky, ktoré su obsahom zmluv na
polnohospodarske ucely ako aj pravo brat’ z nich plody a Gzitky. Svoju €innost' neruSene vykonaval
do Casu, kym Zalovany v 7. rade zalal vykonavat ukony smerujuce k uzatvaraniu ngjomnych zmlav
s vlastnikmi polnohospodarskej pédy napriek tomu, Ze mu bolo zname, Ze tiuto pédu obhospodaruje
Zalobca. Tvrdil, Ze v oboch katastralnych uzemiach v pociato€nom obdobi investoval vela finanénych
prostriedkov na navratenie vlastnosti polnohospodarskej pody, ktora bola v tom Case zanedbana a
zarastena. Popieral doru€enie vypovedi ndjomnych zmlav vilastnikmi tychto pozemkov a tym aj platné
skoné&enie ngjomnych vztahov so zalovanymi v 1. az 6. rade, priCom namietal nesplnenie podmienky
dorucenia vypovedi zmlav do 31.10. kalendarneho roka (pritom zaslanie vypovedi ngjomnych zmlav
dnia 29.10.2012 vyslovne nepoprel). Tvrdil, Ze pokial bola zasielka uloZzena na poste 18 dni, uvedena
lehota mu davala moznost' si ju vyzdvihnut pocas tejto lehoty. V podstatnom dalej poukazoval na
vystavbu oplotku okolo pozemkov tvoriacich pddne bloky €. XXXX/X a &. XXXX/X zlozené z parciel
EKN niektorych zo Zalovanych bez existujuceho pravneho titulu. Tvrdil, Ze z pravneho hladiska nie
je mozné, aby vlastnik na ten isty predmet najmu platne uzatvoril viacero najomnych zmludyv, priCom
poukazoval na zasadu, Ze nikto neméze previest na iného viac prav ako ma sam. Argumentoval tiez,
Ze Zalovany v 7. rade uzatvaral ndjomné zmluvy takym spdsobom, Ze pri tom vlastnikov pddy uviedol
do omylu a poukazoval tym na relativhu neplatnost vyplyvajucu z § 49a Obcianskeho zakonnika.
Dalej zdéraztioval, Ze aj v pripade ukon&enia platného najomného vztahu so Zalovanymi ma Zalobca
pravo na uzatvorenie novych najomnych zmliv na zaklade prednostného prava v zmysle § 13 ods.
2 z&kona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o najme polnohospodarskej
pddy“). V dalSsom tvrdil, Ze opisana situacia mu znemozfiuje Uspesne Ziadat o priame platby od
Polnohospodarskej platobnej agentury na dotknutom Uzemi, ktoré méze pozadovat len v pripade,
ak na danej polnohospodarskej péde vykonava polnohospodarsku €innost. Napokon poukazoval na
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni s odkazom na J. XX/XXXX, konania
0 oznameniach podanych organom policajného zboru a tiez ujmu, ktord mu spdsobuje Zalovany v 7.
rade tym, Ze nemdzZe na predmetnych pozemkoch hospodarit. Vo vyjadreni z 23.12.2016 doplnil, Ze je
skuto&nym uzivatelom polnohospodarskej pédy, plni si povinnosti voc&i vlastnikom polnohospodarskej
pddy a od roku 2005 az do su¢asnosti vykonava farmarsku prax na spornych pozemkoch. Uvadzal tiez,
Ze Ziaden z vlastnikov mu neoznamil existenciu konkurenéného subjektu, ktory by ponukal najomnu
zmluvu za podmienok, ktorym by nemal mozZnost’ konkurovat, preto najomné zmluvy Zalovaného v 7.
rade so Zalobcami nie su platné, nakofko ich uzatvorenim bolo poruSené ustanovenie § 13 ods. 2 zakona
0 najme polnohospodarskej pody.

3. Zalovani sa k zalobnému navrhu vyjadrili podanim dorué¢enym sudu dria 7.12.2016. V fiom popreli
uzatvorenie platnych najomnych zmliv k nehnutelnostiam oznacenym v Zalobe a ich uinnost ku dfiu
podania Zaloby na sud. Vo vyjadreni z 1.2.2017 poukazovali na § 37, § 663 az 684 Obcianskeho
zakonnika ak aj na § 1 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskej pody, namietali neplatnost’ najomnych
zmlav navrhujuc zamietnutie Zaloby a priznanie nahrady trov konania. Tvrdili, Ze v zmluve o najme
uzatvorenej medzi zalobcom a pravnou predchodkyriou zalovaného v 1. rade - T. L. z 2.1.2005 nie
su nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom najmu identifikované parcelnymi Cislami ani vymerou
jednotlivych parciel, zoznam parciel vlastnika pripojeny k zmluve obsahuje Udaje prenajimatelky, tabufku
obsahujucu Eisla listov vlastnictva, parcelné €isla, vymeru, podiel a vymeru vlastnika, aviak neobsahuje
datum vyhotovenia ani podpis Ziadneho z u€astnikov zmluvy a tak absentuje akykolvek zhodny prejav
véle u€astnikov zmluvy, Ze tento zoznam je su€astou predmetnej ndjomnej zmluvy. Oznaeny zoznam
v Gasti tykajucej sa E. C.. XXX (bez ohladu na to, Ze nie je sti&astou zmluvy) obsahuje parcely (zrejme
registra ,E“), ktoré sa na jednotlivych listoch vlastnictva nenachadzaju, teda nie su na nich zapisané.
Poukazovali tieZ na to, Ze prenajaté nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, XXX, XXX a XXX k. 0. Z. K. su
tzv. spolo¢nou nehnutelnostou, s ktorou je opravnené hospodarit’ prislusné pozemkové spoloCenstvo
a nie ich jednotlivi vlastnici, v danom pripade Urbarska spolo¢nost pozemkové spologenstvo Z. K..
Obdobnu argumentaciu uviedli aj k ostatnym zmluvam uzavretym so Zalovanymi v 2., 4., 5. a 6. rade.
Napriklad tvrdili, Ze zmluva o najme uzavreta so zalovanym v 2. rade obsahuje aj parcelu &. XXX, ktora
nie je zapisana na LV ¢. XXX, zmluva uzavreta so Zalovanou v 5. rade obsahuje aj parcely XXX/X a
XXX/X, ktoré nie su zapisané na LV ¢. XXX a zmluvou so Zalovanym v 6. rade mali byt prenajaté aj
pozemky zapisané na LV €. XXX, k. u. V. K., ktoré su tiez tzv. spolo¢nou nehnutelnostou, s ktorou je
opravnené hospodarit prislusné pozemkové spolo¢enstvo a nie ich jednotlivi vlastnici, v danom pripade
X. X. Q. V. K.. Vo vztahu k zmluve o ndjme uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade zo dfia
1.1.2009 poukazoval na to, Ze tato zmluva sice obsahuje oznadenie nehnutelnosti, ktoré su predmetom



najmu, avsak za predmet najmu oznaduje aj nehnutelnosti v kat. Gzemi Z. K.Z., ktoré maju byt zapisané
na LV €. XXX ako parcela ¢. XXX/X, ktoru ani Zalobca neuvadza v Zalobe, pretoZe Ziadny LV €. XXX
nie je v katastralnom uzemi Z. K. zaloZzeny a zmluva tak obsahuje aj parcely, ktoré na jednotlivych
listoch vlastnictva nie su zapisané. Dalej Zzalovani argumentovali, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by pri vzniku zmliv doslo k dohode o vySke najomného v sulade s § 10 ods. 1 zdkona o najme
pozemkov. Neidentifikacia predmetu najmu, vratane hodnoty tychto neidentifikovanych pozemkov, robi
navy$e zmluvu aj v €asti vySky najmu nezrozumitefnu v zmysle dodrzania minimalnej vysky ngjomného.
V dalSom poukazovali na to, Ze Zalobcovi boli pred 1.11.2012 doru€ované vypovede z najmu najomnych
zmlav, ktoré su predmetom Zaloby Zalobcu, na dékaz ¢oho poukazovali na obsah ¢estného vyhlasenia
D. B, O. O, F. F. a P. A, podla ktorého sa tito 31.10.2012 ustanovili do sidla podnikania Zalobcu,
kde mu doru€ovali vypoved z najmu zmluvy, okrem iného, aj Zzalovaného v 6. rade, priCom Zalobca
odmietol uvedenu listinu medzi dalSimi listinami prevziat a vyslovne uviedol, Ze prevzatie tejto listiny
odmieta. Rovnako uvadzali, Ze 31.10.2014 D. B., P. M. X, P.. P. S.K, P.D.L., 0. 0. aP. S.sav
mieste sidla Zalobcu pokusili dorucit vypovede z najomnych zmlav tykajucich sa zalovanych v 1. az 5.
rade, ¢o zalobca odmietol, priom uvedené osoby takto postupovali po tom, ako 28.10.2014 Zalobca
odmietol prevziat tieto listiny podané dna 28.10.2014 a doru€ované kuriérom Slovenskej posty. Vo
vztahu k Zalobcom predloZzenym listinam preukazujiucim Uhradu najomného tvrdili, Ze z tychto nie je
mozné zistit kedy malo k tymto Ghradam déjst. Udaje, ktoré su &itatelné z nim predlozenych listin,
naopak vypovedaju o tom, Ze neuhradzal ngjomné riadne, teda nacas. Napriklad z Udaja za rok 2005
vyplyva, 2e T. L. malo byt najomné uhradené 3.2.2006 a F. K. 7.1.2006. Dal$ie udaje o datumoch
udajnych platieb nie je mozné zo Zalobcom predloZenych listin identifikovat. Napokon opakovane vo
veci vznaSali aj namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ktorému ma branit nedostatok
subjektivnej zavaznosti rozsudku na strane zalobcu.

4. Vo veci sud prvej inStancie predchadzajucim zdkonnym sudcom sudu prvej inStancie rozhodol
rozsudkom &.k. 1C/172/2016-291 zo 17.8.2017, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym
v 1. az 7. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zaveru, Ze
zmluvy o0 najme uzavreté Zalobcom so Zalovanymi v 1. az 6. rade su neplatné pre nedostatok pisomnej
formy vyZadovanej osobitnym predpisom s poukazom na § 1 ods. 1 zdkona o najme pozemkov
a v jednotlivych najomnych zmluvach chyba presna 3pecifikdcia predmetu najmu nasledkom Coho
v zmluve chybaju podstatné nalezZitosti vyZzadované Obcianskym z&konnikom, konkrétne urcitost a
zrozumitelnost pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie poukazovalo aj na
§ 3 ods. 1, § 39, §40 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika.

5. Oznaceny rozsudok okresného sudu vo veci napadol odvolanim Zalobca, ktory v meritérnych otdzkach
namietal, Ze sud prvej inStancie v konani nezistoval véfu u€astnikov konania a skutoénu existenciu
plneni po€as viac ako 10 rokov evidentne zaloZenych na zmluvnom zaklade. Mal za to, Ze pozemky
boli v ndjomnych zmluvach dostatoéne Specifikované, zmluvy obsahuju v8etky podstatné naleZitosti,
su podpisané u€astnikmi a zmluvné strany si plnili v8etky povinnosti vyplyvajuce im z najomnych
zmlav. Tvrdil, Ze k vzniku najomného vztahu doSlo prinajmenSom vychadzajuc z obsahu § 12 ods. 5
zakona o najme pofnohospodarskej pddy, majuc za to, Ze za navrh na uzatvorenie ngjomnej zmluvy
mozno povazovat aj najomné zmluvy Zalobcom predloZzené, pretoZe zalovani ich neodmietli, svojimi
podpismi s nimi sthlasili a Zalobcu nevyzvali na vratenie pozemku. Zalovaniv 1. aZ 7. rade vo vyjadreni
k odvolaniu voc&i rozsudku okresného sudu ¢&. k. 1C/172/2016-291 zo 17.8.2017 neuznavali Zalobné
namietky spocivajuce vo fikcii vzniku najmu na zaklade § 12 ods. 5zakona €. 504/2003 Z. z. s poukazom
na to, Ze na zaklade neurcitého navrhu neméze vzniknut urcitd najomna zmluva.

6. VysSie oznageny rozsudok bol na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
4C0/99/2017-340 z 11.9.2018 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Za dévod zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud oznadil poruSenie prava
na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia implikované v prave na spravodlivy sudny proces
podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v zakladnom prave
na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud konkrétne sidu prvej
indtancie vytkol, Ze nim vykonané vSeobecné zhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, obsahu
pripojenych listinnych ddkazov vo vztahu k Zalovanym v 1. az 6. rade nebolo dostatocné a najma
preskumatelné. Poukazal na to, Ze zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su uzavreté jednotlivo s
vlastnikmi polnohospodarskych pozemkov a preto bolo potrebné obsah najomnych zmluv o prenajme
polnohospodarskeho pozemku posudzovat individualne vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych.



VSeobecné kon$tatovanie o nedostatku nalezitosti pravneho ukonu nemozno pouzit na vsetkych
Zalovanych, lebo napr. zmluva uzavreta so zalovanym v 3. rade obsahuje Specifikaciu predmetu zmluvy
a preto zdévodnenie vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sudom prvej indtancie, pre ktort skuto€nost
bola zaloba zamietnuta, nemozno v celom rozsahu povazovat za pravdivld. Podla odvolacieho sudu
sa sud prvej indtancie vbbec nevysporiadal s pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovanych,
Ze vo vztahu k jednotlivym zmluvam bolo potrebné skumat’ nielen u€astnikov zmluvy a ich opravnenie
disponovat s majetkom, ale aj predmet najmu z hfadiska jeho Specifikacie a spolo¢nej nehnutefnosti,
ktoré su vedené podfa zakona &. 97/2013 Z.z. a uzavretia ndjomnych zmliv vo vztahu k tymto
nehnutefnostiam. Nalezitym neodbévodnenim rozhodnutia sudu doSlo k poruSeniu procesnych prav
strany sporu, ktoré malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej
zdoraznil, ze riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako zakladného prava na sudnu ochranu a
inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost'ami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie
naplina Ustavné kritéria vyplyvajuce z Gstavy a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
S odkazom na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nezaujal
vecné stanovisko vo vztahoch k namietanym skutkovym okolnostiam tykajucim sa pravneho vztahu
medzi stranami sporu z hladiska jeho platnosti, ukonéenia zo strany Zalovanych v 1. aZ 6. rade, vratane
namietky nespravneho pravneho posudenia z dovodu, Ze sud prvej indtancie sa vébec vo vztahu k
jednotlivym Zalovanym nevysporiadal s uplathenymi namietkami vo vztahu k platnosti jednotlivych zmlav
vratane tvrdenych okolnosti o ukon&eni zmluvného vztahu. NavySe vo vztahu k Zalovanému v 7. rade
Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, na zéklade ktorych ho uviedol ako stranu v spore, s ktorou
skuto€nostou sa sud prvej indtancie taktieZz nevysporiadal vratane nezaoberania sa v ramci konania
pred sudom prvej inStancie s touto otazkou. V dalSom konani bolo tak podfa odévodnenia zrusujuceho
uznesenia odvolacej inStancie ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat dévodnostou Zaloby o
uréenie platnosti ngjomnych zmlav uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 6. rade, vysporiadat’
sa s uplatnenymi namietkami Zalovanymi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe a jeho doplneniach vratane
predloZenych listinnych d6kazov, dalej doplnit' Zalobu o skuto€nosti tykajuce sa Zalovaného v 7. rade
najma z hfadiska navrhovaného petitu rozhodnutia vo vztahu k tejto strane sporu, kedZe najomna zmluva
0 prenajme polnohospodarskeho pozemku vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 7. rade nie je
vbbec predmetom sporu a zo Zaloby vyplyvaju len tvrdené skuto¢nosti o braneni Zalovanym v 7. rade
Zalobcovi v uZivani polnohospodarskych pozemkov. Odvolaci sud mal dalej za to, Ze posudenie platnosti
jednotlivych najomnych zmliv o prenajme polnohospodarskych pozemkov vo vztahu k jednotlivym
Zalovanym v 1. az 7. rade samostatne je rozhodujuce aj pre posudenie nimi tvrdenych skuto€nosti
o ukoncCeni tohto najomného vztahu vypovedou a za tymto G&elom je potrebné doplnit dokazovanie
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ako aj zistenia skutkového stavu nevyhnutného pre posudenie
dévodnosti uplatneného naroku. Z odévodnenia meritdrneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany skutkovym stavom veci, nie je pripustny eklekticky
a neopodstatneny vyber d6kazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia
dbékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi.

7. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 1SprV/7/2018-27 zo 6.6.2018, pravoplatnym 22.9.2018,
bol sudca P.. F. A. vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn.
1C/172/2016. Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov bola vec pridelend zakonnému
sudcovi, ktorym bolo vo veci vydané toto meritérne rozhodnutie.

8. Po vrateni veci Krajskym sudom v PreSove uznesenim €. k. 4C0/99/2017-340 z 11.9.2018 vychadzajuc
z obsahu tam uloZenych pokynov prvoinstanénému sudu, okresny sud uznesenim &.k. 1C/172/2016-355
20 6.11.2018 vyzval okrem iného Zalobcu na doplnenie Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 7. rade tak,
aby z jej doplnenia bolo zrejmé &oho sa vo&i nemu domaha a z akych dévodov, pripadne vykonal
procesné podanie, z obsahu ktorého bude vyplyvat i na Zalobe voc€i Zalovanému v 7. rade trva, alebo
ju vo&i nemu berie spat. Zalobca podanim z 21.11.2018 v spojeni s jeho doplnenim z 18.12.2018
navrhol pripustenie zmeny Zaloby tak, aby sid okrem uz Ziadaného urcil, Ze Zalovany v 7. rade nie je
najomcom pozemkov Specifikovanych v zozname obsiahnutom na &.1. 372 az 375 spisu, ktoré maju byt



obsahom njomnych zmluv uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 6. rade. Pritom dbvodil
odstranenim pravnej neistoty Zalobcu s poukazom na to, Ze Zalovany v 7. rade sa stavia do pozicie
najomcu polnohospodarskej pédy na zaklade svojich ngjomnych zmlulv, ktorych platnost Zalobca v
Zalobe spochybriuje. Zalobca dalej doplnil odévodnenie svojho navrhu zo 17.8.2017 na vykonanie
vysluchov Zalovanych v 1. az 6. rade a to za u¢elom objasnenia obsahu najomnych zmlav a zaroven
zvyraznil svoju pravnu argumentaciu o platnosti najomnych zmlav so Zalovanymi v 1. az 6. rade tvrdiac,
Ze pravna uprava neobsahuje vyslovne konkretizaciu, €o ma obsahovat’ oznaéenie pozemkov, ktoré su
predmetom najmu, preto neoznacenie konkrétnych parcelnych €isel v zmluvach nespdsobuje neplatnost
pre rozpor so zakonom. Zopakoval, Ze v8eobecné sudy si pri interpretacii ustanoveni jednoduchého
prava musia pocinat tak, aby formalistickym vykladom pravnych noriem nezasiahli do prav jednotlivcov,
pri¢om citoval z pravnych nazorov vyslovenych v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6BMCdo/21/2011, nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3168/16 z 11.7.2017 a
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 242/07.

9. Zalovani v 1. az 7. rade s ohladom na dorueny navrh na zmenu Zaloby a doplnenie Zalobcu
v zmysle podania z 21.11.2018 vo svojej reakcii na vyzvu sudu vyplyvajucu z uznesenia ¢. k.
1C/172/2016-379 z 28.12.2018 k uplatnenym narokom podanim z 24.1.2019 uvadzali, Ze jednym z
doévodov na zamietnutie ur€ovacej Zaloby je aj nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu, ktory méze spocivat aj v tom, Ze Zalobca zvolil na ochranu svojich (domnelych) prav nevhodny
pravny prostriedok, ktory jeho pravnu neistotu neodstrani, napr., ak vyrok sudu, aj keby zalobe vyhovel
by nebol vykonatefnym, resp. by sa nevztahoval ku konkrétnemu spornému pravu identifikovanému
tak, aby pravna neistota bola odstranena. Nespravna formulacia Zzalobného petitu ma za nasledok
neuspech v spore. Zotrvali na v8etkych svojich dovtedajSich prednesoch, podaniach a skutkovych
tvrdeniach, najomné zmluvy urenia U€innosti a platnosti ktorych sa Zalobca domaha podla nich nie
su platnymi pravnymi ukonmi pre neurcitost predmetu najmu. Najomné nebolo dohodnuté v sulade s
platnymi predpismi, predmetom najomnych zmlav boli nehnutelnosti, s ktorymi prenajimatelia nemohli
nakladat, kedZe boli spoloénymi nehnutefnostami a Zalobca neplatil najomné riadne a v€as. Predmetom
Zaloby, ku ktorym Zalobca Ziada urcit, Ze zalovany v 7. rade nie je ich najomcom, su nehnutefnosti bez
akéhokolvek vztahu k ndgjomnym zmluvam, ktorych urcitosti a platnosti sa Zalobca domahal v Zalobe, a
Zalobe nemozZno vyhoviet pre nedostatok subjektivnej zavaznosti rozsudku.

10. Uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 1C/172/2016-397 z 11.3.2019, pravoplatnym 27.3.2019,
bola pripustena zmena Zaloby navrhnuta zalobcom v podaniz 21.11.2018, doru¢enom sudu 22.11.2018,
v zneni jej doplnenia podanim z 18.12.2018 doru¢enom sudu 28.12.2018, spocivajuca v jej rozSireni o
uréenie, Ze zalovany v 7. rade nie je najomcom pozemkov Specifikovanych na 4. az 10. strane podania z
18.12.2018, doru€eného sudu 28.12.2018 (t.j. na €.I. 372 az 375 spisu), ktoré vo svojej podstate suhrnne
tvorili predmet spornych zmluv o najme uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. aZ 6. rade.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie v drioch 23.2.2017, 25.5.2017, 17.8.2017, 21.5.2019, 31.7.2019
a 3.10.2019, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v 2., 3., 4. a 6.
rade a oboznamenim nasledujucich listinnych dOkazov: sprava z kontroly na mieste vyhotovena
Polnohospodarskou platobnou agenturou na €l. 11 - 19, zmluva o ngjme polnohospodarskeho pozemku
zo diia 2.1.2005 uzavreta medzi T. L. a Zalobcom na €.I. 43 a zoznam parciel vlastnika k nej pripojeny
na ¢.l. 44, zmluva o najme pofnohospodarskeho pozemku zo dfa 2.1.2005 uzavreta medzi Zalovanym
v 2. rade a zalobcom na ¢&.I. 45 a zoznam parciel na €.I. 46, zmluva o najme pofnohospodarskeho
pozemku zo diia 1.1.2009 uzavretd medzi Zalovanym v 3. rade a Zalobcom na ¢&.I. 47 - 48, zmluva o
najme pofnohospodarskeho pozemku zo dfia 2.1.2005 uzavreta medzi zalovanym v 4. rade a zalobcom
na &.I. 49 a zoznam parciel na &.1. 50, zmluva o najme polnohospodarskeho pozemku zo dfia 2.1.2005
uzavreta medzi zalovanou v 5. rade a zalobcom na ¢&.I. 51 a zoznam parciel na €.I. 52 - 53, zmluva o
najme pofnohospodarskeho pozemku zo dfia 2.1.2005 uzavreta medzi zalovanym v 6. rade a zalobcom
na €.l. 54 a zoznam parciel na &.I. 55, zoznam vlastnikov identifikovanych za celé katastralne uzemie
predloZzeny zalobcom na €.I. 111 - 126, potvrdenie Obecného uradu V. K. z 23.12.2016 na ¢&. I. 127,
pripojena képia dafiového priznania k dani z nehnutefnosti za rok 2003 na €.I. 128 az 132 a platobny
vymer Obce Z. K. z 27.3.2003 na ¢.I. 133, zaznam vo veci doru¢ovania vypovede zo zmliv o najme
polnohospodarskych pozemkov z 31.10.2014 na &.l. 246, &estné vyhlasenie z 31.10.2012 na &.I. 247,
képia obalky o doru€ovani zasielky Zalobcovi Zalovanym v 7. rade z 28.10.2014 na €.l. 248, rozhodnutie
ozapise R. Q. X. Q. Z. K. sp. zn. XX/XXX-XXX-XX z 15.3.1996 na €.l. 405 az 406, uznesenie z rokovania
R.Q.X.Q.Z.K.z31.1.1996 na €.l. 407 spolu s prezencnou listinou na €.1. 407 az 408, zmluva o zaloZeni



R. Q. X. Q. Z. K.z 31.1.1996 na €.I. 409 az 412, zoznam vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti,
¢lenov pozemkového spoloéenstva na &.I. 413 az 414 a vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev
z 26.3.2019 na ¢.l. 415, rozhodnutie o zapise X. X. Q. V. K. sp. zn. XIXXXX/XXXXX z 27.11.2001 z
C.l. 416 aZ 417, uznesenie z ustanovujucej schédze X. Q. X. z 21.9.2001 na ¢l. 418 az 419, zmluva
o zalozeni pozemkového spoloCenstva z 21.9.2001 na &.I. 420 az 426, zoznam vlastnikov podielov
spoloénej nehnutefnosti na &l. 427 az 431 a vypis z registra pozemkovych spolo¢enstiev z 27.3.2019 na
C.l. 432, uplné listy vlastnictva vedené pre k.0. Z. K. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX T. XXX na ¢.l. 435 - 696, uplné listy
vlastnictva vedené pre k.0. V. K. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX na €.I. 697 az 759, splnomocnenie
Zalovaného v 6. rade pre Zalovaného v 7. rade z 25.10.2012 na ¢&.l. 811, vypoved najomnej zmluvy
z 29.9.2012 a s kopiou dékazu o doruCovani pod €&.I. 812 az 813, splnomocnenie Zalovanej v 5. rade
pre zalovaného v 7. rade zo 6.9.2013 na €.I. 832, splInomocnenie zalovaného v 1. rade pre zalovaného
v 7. rade z 27.6.2013 na ¢.I. 854, splnomocnenie Zalovaného v 2. rade pre Zalovaného v 7. rade
z 27.6.2013 na ¢&.l. 855, splnomocnenie Zalovaného v 4. rade pre Zalovaného v 7. rade z 28.6.2013
na ¢.l. 864, splnomocnenie Zalovaného v 3. rade pre Zalovaného v 7. rade zo 6.3.2014 na &.I. 880,
vypoved z najomnej zmluvy Zalovanou v 5. rade z 10.10.2014 na &.l. 898, vypoved z najomnej zmluvy
Zalovaného v 1. rade z 10.10.2014 na &.I. 905, vypoved z najomnej zmluvy Zalovaného v 2. rade z
10.10.2014 na €.l. 906, vypoved z ndjomnej zmluvy Zalovaného v 4. rade z 10.10.2014 na ¢.l. 910,
vypoved z ndjomnej zmluvy Zalovaného v 3. rade z 10.10.2014 na €.l. 918 a ostatnym obsahom spisu.
Vo veci sud nevykonal stranou Zalobcu navrhované dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 5. rade
a stranou Zalovanych navrhnuté vysluchy D. B.,, O. O., F. F,, P. A, P. M. X,, P.. P. S,P.D.L aP.
S., kedZe od tychto navrhov na vykonanie dékazu sporové strany v priebehu konania upustili. Dalej
sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom P. |. (navrhnutého Zalobcom v podanim z
31.5.2019 po tom, ako mu uplynula sudom uréena lehota na dodato¢né ozna&enie dékazov) a to z
ddévodu, Ze oznaend osoba nebola ani jednou zo zmluvnych stran v petite Zaloby Specifikovanych zmlav
0 najme, ktorych sa tykal predmet konania, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze jeho vykonanie by nebolo
spbsobilé objasnit podstatné okolnosti tykajuce sa obsahu véle, resp. jej prejavu Zalovanymi v 1. az 6.
rade ohfadne v Zalobe Specifikovanych zmlav o najme; navyse jeho pritomnost na pojednavani strana
Zalobcu nezabezpedila, ani jeho predvolanie sud neZiadala, preto odroCenie pojednavania za ucelom
tohto vysluchu sud povazoval za rozporny aj so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Z rovnakého
dovodu, t.j. pre rozpor so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania sud zamietol aj navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania ohfadom tvrdenia zalovaného v 3. rade spochybriujuceho pravost jeho podpisu
na Zalobcom predloZenej zmluve o najme z 1.1.2009, kedZe z dovtedy vykonaného dokazovania bolo
mozné ustélit presvedCivé zavery o neplatnosti predlozenej zmluvy o najme z inych dévodov a tak
dalSie dokazovanie zamerané na preukazovanie tejto skuto&nosti by po vecnej stranke nebolo spdsobilé
zmenit konecné rozhodnutie sudu.

12. Z vykonanych dékazov sud pre posudenie veci v podstatnom ustélil nasledovny skutkovy stav.

13. Medzi Zalobcom a T. L. ako pravnou predchodkyrou Zalovaného v 1. rade bola 2.1.2005 uzavreta
zmluva o najme pofnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX, predmet ktorej bol vymedzeny ako
najom nehnutefnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 25 096 m2, druh pozemku OP, TTP,
nachadzajuci sa v katastralnom Uuzemi Z. K. zapisany na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
T. XXX. Podla ¢&l. Il oznagenej zmluvy bol najomca povinny platit’ prenajimatelovi najomné vo vyske
249,- Sk, splatné 31.12. bezného roka. Podfa &l. IV zmluvy bola najomna zmluva uzavretd na dobu
neurCitt, najmenej na 10 rokov, s vypovednou dobou vzdy k 1.11. hospodarskeho roka. V zmysle
¢l. VI. oznaCenej zmluvy akékolvek zmeny v zmluve je mozné robit len pisomne, formou dodatku so
suhlasom oboch zmluvnych stran, pri€om neupravené zaleZitosti sa riadia ustanoveniami zakona o
najme polnohospodarskej pody. Zalobcom predloZzeny zoznam parciel vlastnika v katastralnom Gzemi Z.
K. (€.l. 44) obsahuje udaje vlastnicky, tabulku obsahujucu €isla listov vlastnictva, parcelné &isla, vymeru,
podiel a vymeru vlastnika, neobsahuje datum vyhotovenia, podpis Ziadneho z u&astnikov zmluvy, ani
dolozku, Ze ide o neoddelitefnu sucast oznagenej najomnej zmluvy ako jej prilohy.

14. Zo zmluvy o najme pofnohospodarskeho pozemku & XXXXXX bolo zistené, Zze 2.1.2005 doslo
k uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Jej predmetom bol najom nehnutelnosti
- polnohospodarskeho pozemku o vymere 65 919 m2, druh pozemku OP, TTP nachadzajuci sa v
katastralnom Gzemi Z. K. zapisany na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,



XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Podla ¢l. Il oznacenej
zmluvy bol najomca povinny platit prenajimatefovi najomné vo vyske 653,- Sk, splatné 31.12. beZzného
roka. Podfa €l. IV zmluvy bola najomna zmluva uzavretd na dobu neurcitl, najmenej na 10 rokoyv,
s vypovednou dobou 1 rok vzdy k 1.11. hospodarskeho roka. V zmysle €l. VI. oznalenej zmluvy
akékolvek zmeny v zmluve je mozné robit’ len pisomne, formou dodatku so suhlasom oboch zmluvnych
stran, pricom neupravené zalezitosti sa riadia ustanoveniami zakona o najme polnohospodarskej pody.
Zalobcom predloZeny zoznam parciel vlastnika v katastralnom Gzemi Nizny TvaroZec (&.l. 46) obsahuje
udaje vlastnika, tabulku obsahujucu Cisla listov vlastnictva, parcelné &isla, vymeru, podiel a vymeru
vlastnika, neobsahuje datum vyhotovenia, podpis Ziadneho z uc€astnikov zmluvy, ani dolozku, Ze ide
o neoddelitelnd sugast oznadenej najomnej zmluvy ako jej prilohy. Zalovany v 2. rade k okolnostiam
uzavretia zmluvy pri svojom vysluchu uvadzal, Ze znenie zmluvy mu bolo za Zalobcu predloZené panom
Q., od ktorého Ziadal vysvetlenie ohladne predmetu najmu (teda ktorych pozemkov sa ngjom tyka) ako aj
dohodnutej ceny najmu. Zmluvu o najme podpisal az pri jeho opakovanej navsteve, napriek podfa neho
nedostatoéného vysvetlenia ustanoveni zmluvy o predmete a cene najmu panom Q., riadiac sa zaujmom
na obhospodarovani polnohospodarskych pozemkov. Tvrdil, Ze zmluvu o najme tvoril v spise zaradeny
jeden list (na &.I. 45 - poznamka sudu), dalej Ze obsah predmetu najomného vztahu si nasledne sam
nezistoval, Ze v Case podpisu hgjomnej zmluvy nevedel, Ze predmetom najmu su aj nehnutelnosti, ktoré
tvoria tzv. spoloénu nehnutefnost obhospodarovanu pozemkovym spolo&enstvom, ani na ktorych listoch
vlastnictva su konkrétne pozemky evidované a v akom rozsahu, resp. spoluvlastnickom podiele, majuc
zato, Ze prenajima pozemky, ktoré su uvedené v zmluve. K uzivaniu tychto pozemkov pred uzavretim
zmluvy o najme uvadzal, Ze ich zrejme uzivalo JRD a jeho rodina uzivala tu €ast, ktora im bola pridelena
ako tzv. zahumienok. Po podpisani zmluvy nenavrhoval Zalobcovi Ziadne jej dodatky. Su¢asne tvrdil, Ze
dohodnuté ndjomné nebolo vyplacané pravidelne (niekedy bolo za kalendarny rok vyplatené najomné
az v mesiacoch maj - april nasledujuceho roka, alebo bola poskytnuté naturalna nahrada - zrno).

15. Zo zmluvy o najme polnohospodarskeho pozemku €. XXXXXX bolo zistené, Zze 1.1.2009 mala
byt uzavretd zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade. Jej predmet bol vymedzeny ako ngjom
nehnutefnosti - pofnohospodarskeho pozemku o vymere 68 327,75 m2, druh pozemku OP, TTP
nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi Nizny TvaroZec zapisany na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX T. XXX s tym, Ze zmluva zarover
obsahuje Specifikaciu jednotlivych pozemkov, ktoré mali byt na oznagenych LV vedené ako parcely
€. XXX/X, XX/X, XX/X, XXX, XXX, XX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX/
X, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIX, XXX/X,
XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXXX/XXX, XXX/X atos
oznaenim druhu pozemkov, ich jednotlivych vymer, podielu prenajimatefa na fiom ako aj vymedzenia
vymery podielu vlastnika. Podla &l. Il oznagenej zmluvy bol ndjomca povinny platit prenajimatelovi
najomné vo vySke 22,47 Eur, t.j. 677,- Sk, splatné 31.12. beZného roka. Podfa &l. IV zmluvy bola
najomna zmluva uzavreta na dobu neurc€itl, najmenej na 10 rokov, s vypovednou dobou 1 rok vzdy k
1.11. hospodarskeho roka. V zmysle &l. VI. oznaCenej zmluvy akékolvek zmeny v zmluve je mozné
robit len pisomne, formou dodatku so suhlasom oboch zmluvnych stran, pri€¢om zarovern obsahuje
dojednanie, Ze neupravené zalezitosti sa riadia ustanoveniami zakona o najme polnohospodarskej
pddy. Zalovany v 3. rade pri svojom vysluchu poprel, Ze by Zalobcom predloZent zmluvu podpisal,
uviedol, Ze nepozna jej obsah, zaroven vSak potvrdil preberanie finanénych prostriedkov od Zalobcu z
dévodu obhospodarovania tychto nehnutelnosti, ohfadne ktorého nemal Ziadne namietky. Potvrdil, Ze
Statutarnemu zastupcovi zalovaného v 7. rade udelil spilnomocnenie na vysporiadanie zaleZitosti okolo
obhospodarovania pozemkov. Po nahliadnuti do spisu zalovany v 3. rade tvrdil, Ze podpisy na listinach
zaradenych v spise pod &.I. 161, 164, 167, 880 a 996 su jeho vlastnoru¢né podpisy, €¢o vSak neplati pre
listiny zaradené pod €.I. 48 a 170.

16. Dalej bolo zistené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade bola 2.1.2005 uzavreta zmluva
o najme polnohospodarskeho pozemku oznadena & XXXXXX, predmet ktorej bol vymedzeny ako
najom nehnutefnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 20 767 m2, druh pozemku OP, TTP,
nachadzajuci sa v katastralnom uUzemi Z. K. zapisany na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.
Podla ¢l. Il oznadenej zmluvy bol ndjomca povinny platit’ prenajimatelovi najomné vo vyske 206,- Sk,
splatné 31.12. bezného roka. Podla €&l. IV zmluvy bola ndgjomna zmluva uzavreta na dobu neurditd,
najmenej na 10 rokov s vypovednou dobou 1 rok vzdy k 1.11. hospodarskeho roka. Aj v zmysle ¢l. VI.
tejto zmluvy akékolvek zmeny v zmluve bolo mozné robit len pisomne, formou dodatku so suhlasom



oboch zmluvnych stran, priCom neupravené zalezitosti sa mali riadit’ ustanoveniami zakona o najme
polnohospodarskej pddy. Zalobcom predloZzeny zoznam parciel vlastnika v katastralnom tzemi Z. K. (&.1.
50) obsahuje oznac&enie vlastnika, tabulku obsahujucu €isla listov vlastnictva, parcelné €isla, vymeru,
podiel a vymeru vlastnika, neobsahuje datum vyhotovenia, podpis Ziadneho z u&astnikov zmluvy, ani
dolozku, Ze ide o neoddelitelnu stcast oznadenej najomnej zmluvy ako jej prilohy. Zalovany v 4. rade
k okolnostiam uzavretia zmluvy vypovedal, Ze jej text mu bol predlozeny panom Q., ktory mal byt
zamestnancom Zalobcu a zmluvu po jej precitani dobrovolne podpisal, pri€om o cene najmu uvedenej
v zmluve nevyjednaval. Tvrdil, Ze pri uzavreti zmluvy bolo jeho volou prenajat vSetky svoje ,role a luky*,
av8ak nemal vedomost o konkrétnych parcelnych &islach a vymerach pozemkov, ktoré mal podfa zmluvy
prenajat, dalej Ze po uzavreti zmluvy dah z nehnutefnosti (pozemkov) neplatil, ohfadne Upravy vysky
najmu sa na Zalobcu v priebehu zmluvného vztahu neobratil, ndgjomné Zalobca neuhradzal pravidelne,
robil to ,raz ... v jeseni, inokedy v zime®, pri€om existenciu iného najomného vztahu pred uzavretim
zmluvy o najme popieral.

17. Zo zmluvy o najme pofnohospodarskeho pozemku & XXXXXX bolo zistené, Zze 2.1.2005 doslo
k uzavretiu zmluvy medzi Zzalobcom a Zalovanou v 5. rade. Jej predmet bol vymedzeny ako najom
nehnutefnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 22 687 m2, druh pozemku OP, TTP
nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi Nizny TvaroZec zapisany na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.
Podra €l. Il oznagenej zmluvy bol najomca povinny platit’ prenajimatelovi ngjomné vo vySke 653,- Sk,
splatné 31.12. bezného roka. Podla &l. IV zmluvy bola najomna zmluva uzavretd na dobu neurditu,
najmenej na 10 rokov, s vypovednou dobou 1 rok vzdy k 1.11. hospodarskeho roka. V zmysle ¢&l.
VI. ozna€enej zmluvy akékolvek zmeny v zmluve je mozZné robit len pisomne, formou dodatku so
suhlasom oboch zmluvnych stran, pri€om neupravené zaleZitosti sa riadia ustanoveniami zakona o
najme polnohospodarskej pody. Zalobcom predloZzeny zoznam parciel viastnika v katastralnom uzemi
Z.Z. K. (€.I. 52-53) obsahuje udaje vlastnika, tabufku obsahujucu Cisla listov viastnictva, parcelné &isla,
vymeru, podiel a vymeru vlastnika, neobsahuje datum vyhotovenia, podpis Ziadneho z u&astnikov
zmluvy, ani dolozku, Ze ide o neoddelitelnu sucast’ oznacenej ndjomnej zmluvy ako jej prilohy.

18. Zo zmluvy o najme polnohospodarskeho pozemku uzavretej 2.1.2005 medzi Zalobcom a Zalovanym
v 6. rade sud zistil, ze jej predmetom bol najom nehnutefnosti - polnohospodarskeho pozemku o
vymere 59 782 m2, druh pozemku OP, TTP nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi V. K. zapisany na
LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Podfa €l. Il oznagenej zmluvy bol najomca povinny platit
prenajimatefovi najomné vo vySke 525,- Sk, splatné 31.12. bezného roka. Podfa ¢&l. IV zmluvy bola
najomna zmluva uzavreta na dobu neurc€itl, najmenej na 10 rokov, s vypovednou dobou 1 rok vzdy k
1.11. hospodarskeho roka. V zmysle €&l. VI. ozna€enej zmluvy akékolvek zmeny v zmluve je mozné robit
len pisomne, formou dodatku so suhlasom oboch zmluvnych stran, pri€om neupravené zalezitosti sa
riadia ustanoveniami zakona o najme polnohospodarskej pody. Zalobcom predloZzeny zoznam parciel
vlastnika v katastralnom uzemi Z. K. (€.l. 55) obsahuje Gdaje vlastnika, tabulku obsahujucu &isla listov
vlastnictva, parcelné &isla, vymeru, podiel a vymeru vlastnika, neobsahuje datum vyhotovenia, podpis
Ziadneho z u€astnikov zmluvy, ani doloZku, Ze ide o neoddelitelnu sucast’ oznagenej najomnej zmluvy
ako jej prilohy. Zalobcom predloZené pisomné vyhotovenie zmluvy dalej sved&i o rukou pisanej Gprave v
Casti tykajucej sa predmetu najmu a vySky ndjomného, avdak k vykonanej zmene obsahu zmluvy nie su
pripojené podpisy zmluvnych stran. Zaroven bolo zistené, Ze zmeny v zneni zmluvy neboli realizované
formou dohodnutou v €l. VI bode 2 oznalenej zmluvy, t.j. dodatkom, preto sud vyvodil, Ze k zmene
obsahu zmluvy v rozsahu ruéne vpisanych zmien platne nedo$lo. Zalovany v 6. rade vo vztahu k zmluve
pred sudom v podstatnom vypovedal, Ze ju podpisal po predloZeni jej znenia Zalobcom, o ngjomnom
vztahu so Zalobcom mal vedomost, a Ze zo strany Zalobcu bolo ngjomné vyplacané z ¢asového hladiska
rozdielne.

19. Splnomocnenim z 27.6.2013 Zalovany v 1. rade, splnomocnenim z 27.6.2013 Zalovany v 2. rade,
splnomocnenim z 6.3.2014 Zalovany v 3. rade, splnomocnenim z 28.6.2013 Zalovany v 4. rade,
splnomocnenim z 6.9.2013 Zalovana v 5. rade a splnomocnenim z 25.10.2012 Zalovany v 6. rade
udelili Zalovanému v 7. rade pInu moc na zastupovanie vo veci ukon€enia zmluv o najme uzavretych
so zalobcom ako ngjomcom. Oznaceny splnomocnenec vypovedal vypovedou z 29.10.2012 zmluvu
0 najme uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym v 6. rade, priCom z képie obalky o jej doruCovani
Slovenskou postou vyplyva jej zaslanie na adresu Zalobcu zasielkou klasifikovanou ako 1. trieda dna
29.10.2012, dalej skutoCnost, Ze zasielka nebola na poste uloZena a bez jej prevzatia Zalobcom bola
doru€ovana spat’ odosielatelovi. Z obsahu ¢estného vyhlasenia D. B. (konatel Zalovaného v 7. rade),



0.0, F F aP A z31.10.2012 pod €.I. 247 sud zistil, ze dha z 31.10.2012 menovani osobne
dorucovali okrem iného aj vypoved zmluvy o najme uzavretej so Zalovanym v 6. rade, pri€om Zalobca
a jeho zamestnanci odmietli doru€ovanu vypoved prevziat. Z predloZzenych vypovedi najomnych zmluv
Zalovanymiv 1. az 5. rade z 10.10.2014 bolo zistené, Ze Zalovany v 7. rade ako zastupca Zalovanych v
1. az 5. rade vypovedal zmluvy o najme uzavreté so Zalobcom 2.1.2005, resp. 1.1.2009. Z pripojeného
dbkazu o ich doru€ovani vyplyva, Ze Zalovany v 7. rade vypovede doru€oval najskér prostrednictvom
Slovenskej posty pomocou sluzby expres kuriér s ddtumom podania 28.10.2014, zasielku ktoru Zalobca
pri jej doruCovani kuriérom odmietol prevziat, o Com sved¢i aj odtlacok jeho peciatky a podpis na
doru€ovanej zasielke a tato bola vratena spat’ odosielatelovi. Zo Zalovanymi predlozeného zaznamu z
31.10.2014 bolo zistené, Ze Zalobca pri opakovanom doru€ovani vypovedi zmldv o najme z 10.10.2014
odmietol prevziat zasielku doruéovand osobne Zalovanym v 7. rade, O. O., P. S., P.. M. X, P.. D. L.A.
TP.P.S.

20. Zo spravy z kontroly na mieste Polnohospodarskej platobnej agentury SR z 18.4.2016 sud zistil, Ze
predmetom kontroly bolo preverenie uzivacich prav Zalobcu a Zalovaného v 7. rade na spornych dieloch
pbédnych blokov za rok 2014 z dévodu duplicity najomnych zmluv. Kontrolna skupina Polnohospodarske;j
platobnej agentury SR dospela v suvislosti s posudenim opravnenosti Zalobcu na poskytnutie platieb
k zaveru, Ze na kulturnych dieloch tvorenych z katastralnych parciel nachadzajicich sa v k. 0. V. K. &.
XXXXIX, XXXXIX T. XXXX/X a v k.U. Z. K. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX T. XXXX/X Zalobca preukazal
svoje uzivacie pravo. Zo spravy dalej pre posudenie daného pripadu v podstatnom vyplyva, Ze na tie isté
pozemky, na ktoré boli uzavreté ndjomné zmluvy s niektorymi zo Zzalovanych (prevazne z roku 2005),
Zalobca uzavrel najomnu zmluvu aj s R. Q. - X. Q. Z. K.. Kontrolna skupina Polnohospodarskej platobnej
agentury SR zohladfujuc zabezpecené stanovisko predsedu oznateného pozemkového spolo€enstva
zaujala nazor, Ze tieto pozemky v roku 2005 spravovala Urbarska spolo¢nost - pozemkové spoloCenstvo
Nizny TvaroZec a jednotlivi Elenovia tohto spoloCenstva nemali v danej dobe pravo uzatvérat samostatné
najomné zmluvy na predmetné pozemky.

21. Dalej bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutim Obvodného Gradu Bardejov &. XX/XXXXX-XXX z
15.3.1996 bola s odkazom na § 29 zakona €. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych spologenstvach zapisana
do registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou R. Q. - X. Q. Z. K., so sidlom Z. K.
a to na zaklade zmluvy o zalozeni pozemkového spologenstva z 31.1.1996 schvalenej uznesenim z
rokovania urbarskej spolo¢nosti dfa 31.1.1996, ku ktorému bola pripojena prezenéna listina z valného
zhromazdenia konaného 31.1.1996 v Z. K.. Ug&el zaloZenia spolo&enstva bol vymedzeny ako ,Uspe$né
hospodarenie na spoloénych nehnutelnostiach lesnej pddy a pasienkov, tazba a spracovanie drevne;j
hmoty“. Zo zabezpeleného vypisu z registra pozemkovych spoloCenstiev sud zistil, Ze oznacené
pozemkové spoloCenstvo hospodari ako na spolo€nej nehnutelnosti na lesnych pozemkoch zapisanych
na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, tak aj na trvalych trdvnych porastoch vedenych na LV €. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX.

22. Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov €. X/IXXXX/XXXXX z 27.11.2001 bolo zistené, Ze do
registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou bolo zapisané aj pozemkové spolo&enstvo
X, X. Q. V. K* so sidlom V. K. C.. XX, s oznagenim spoloénych nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXX ako parcely €. XXX, XXX, XXX (trvalé travne porasty) a na LV €. XXX ako parcely €. XXX,
XXX T. XXX (lesné pozemky), v8etky o celkovej vymere 984 881 m2 a to na zaklade zmluvy o
zalozeni pozemkového spolo€enstva z 21.9.2001 schvalenej uznesenim ¢&. 1 z ustanovujucej schédze
konanej oznaeného dia, ku ktorému bol pripojeny zoznam vlastnikov s podpismi os6b zu€astnenych
valného zhromazdenia. Ugel zaloZenia spolo&enstva bol vymedzeny obdobne ako v predchadzajicom
pripade. Podla zabezpe&eného vypisu z registra pozemkovych spoloCenstiev oznaéené pozemkové
spologenstvo hospodari ako na spolo€nej nehnutelnosti na lesnych pozemkoch zapisanych na LV ¢&.
XXX T. XXX a na trvalych travnych porastoch vedenych na LV €. XXX, XXX T. XXX.

23. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
na filom bola zapisana aj parcela ¢. XX - trvaly travny porast o vymere 192 m2 a parcela ¢. XXX trvaly
travny porast o vymere 405 m2, ktoré su v podiele 1/1 zapisané na Zalovaného v 4. rade na zaklade
osvedcZenia o dedicstve sp. zn. D 163/97 (pod pol. v. z. X/XX)



24. Z uplnej képie listu viastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, Ze na fiom bola
zapisana parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 400 m2, pévodne vedena v pozemnokniznej zapisnici €.
X, uvedeny list vlastnictva bol zruseny - vysporiadany pod pol. v. z. X/XX (XX/XX, X/XX), teda k 1.1.2009
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) tento list vlastnictva v katastri nehnutelnosti vedeny
nebol, pricom uvedeny LV obsahuje poznamku, Ze pozemok je vysporiadany ako CKN €. XXX, t. &.
vedeny ako trvaly travny porast o vymere 602 m2 na LV &. XXX na meno Zalovaného v 3. rade v celosti.

25. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. X/X - orna péda o vymere
5147 m2, & XXX/X - orna pdda o vymere 2 358 m2, €. XXX - orna p6da o vymere 5 840 m2 a . XXX/X
- orna podda o vymere 126 m2, priCom na Zalovaného v 2. rade bol zapisany aj podiel 1/42-in na zaklade
darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

26. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. XXX - orné péda o vymere
3642 m2, &. XXX - orna p6da o vymere 1 536 m2, €. XXX - orna péda o vymere 183 m2, &. XXX/X - orna
pdda o vymere 514 m2, &. XXX/X - orna péda o vymere 3 465 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 2 428
m2, &. XXX - orna pdda o vymere 2 240 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 72 m2 a aj €. XXX - orna
pbda o vymere 167 m2 (zapis poslednej parcely bol na uvedenom LV zruSeny pod pol. v. z. XX/XX),
pricom na Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v celosti na zéklade darovacej zmluvy zapisane;j
v katastri nehnutefnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

27. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy s predchodkyriou Zalovaného v 1. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. XX/X - orna
pdda o vymere 3 407 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 3 096 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 1 427
m2, &. XXX/X - orna pbéda o vymere 292 m2, & XXX - orna pbéda o vymere 4 173 m2, €. XXX/X - orna
pdda o vymere 554 m2, & XXX/X - orna pdda o vymere 1 328 m2, &. XXX/X - orna pdda o vymere 628
m2, &. XXX/X - orna péda o vymere 232 m2 a €. XXX - orna péda o vymere 341 m2, pricom podiel
30/120-in vedeny na T. L.A. na zaklade rozhodnutia D 595/79 bol pod pol. v. z. XX/XX prevedeny na F.
U. na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 1D 52/11.

28. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 4. rade) na fiom boli zapisané parcely ¢. XX/X - orna pdda o vymere
5312 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 8 814 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 11 656 m2, &. XXX -
orna poda o vymere 2 070 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 4 535 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere
115 m2, & XXX/X - orna péda o vymere 2 331 m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 6 439 m2, &. XXX -
orna pbda o vymere 3 649 m2, €. XXX/XX - orna pbda o vymere 463 m2, €. XXX - orna péda o vymere
432 m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 589 m2, & XXX/XX - orna péda o vymere 196 m2 a €. XXX -
orna pbdda o vymere 491 m2, pric¢om podiel 25/84-in vedeny na Zalovaného v 4. rade bol zapisany na
zaklade osvedcZenia o dedi€stve sp. zn. D 163/97 pod pol. v. z. X/XX.

29. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy s predchodkyriou zalovaného v 1. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XX/X - orna
pdda o vymere 3 007 m2 a €. XXX/X - orna pdda o vymere 526 m2, pri€om podiel 4/40-in vedeny pévodne
na T. L.A. na zaklade rozhodnutia D 50/48 bol pod pol. v. z. XX/XX prepisany na Zalovaného v 1. rade
na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 1D 52/11.

30. Z uplnej kopie listu viastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XX/X - orna pdda o vymere
1 897 m2, €. XXX - orna p6da o vymere 7 693 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 11 342 m2, . XXX/X
- orna péda o vymere 146 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 8 948 m2, €. XXX - orna pbda o vymere
3 290 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 3 200 m2, & XXX - orna p6da o vymere 360 m2, priCom na
Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v podiele 2/7-iny na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

31. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 1.1.2009
(datum uzavretia zmluvy so zalovanym v 3. rade) na fiom bola zapisana parcela €. XX/X - orna pdda o



vymere 2 676 m2, priCom podiel 1/10-iny bol na Zalovaného v 3. rade vedeny na zaklade osved&enia o
dediCstve sp. zn. 1D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX.

32. Z uplnej képie listu vliastnictva €. 541 vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, ze k 1.1.2009 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XX/X - orna pdda o vymere 6
825 m2, & XXX - orna pdda o vymere 1 458 m2 a €. XXX - orna péda o vymere 4 015 m2, pric¢om podiel
1/10-iny bol na Zalovaného v 3. rade vedeny na z&klade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 1D 191/07,
zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX. Zapis poslednej parcely bol na uvedenom LV zruSeny na zéklade
rozhodnutia o vklade sp. zn. V. XXX/XX, parcela je t. &. vedena na LV &. XXX a predmetny spoluvlastnicky
podiel na F. G. na zdklade zamennej zmluvy.

33. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanou v 5. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XX/X - orna péda o
vymere 2 253 m2, €. XXX/X - ornd pdda o vymere 2 398 m2, €. XXX - orna péda o vymere 276/2 m2, ¢&.
XXX/X - orna pbda o vymere 1 991 m2 (zapis tejto parcely bol na uvedenom LV zruSeny pod pol. v. z. XX/
XX), €. XXX/X - orna pdda o vymere 971 m2, & XXX/X - orna péda o vymere 859 m2 (zapis tejto parcely
bol na uvedenom LV zruSeny pod pol. v. z. XX/XX, t.&. vedené na LV ¢. XXX), & XXX/X - orna pbda o
vymere 4 722 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 2 207 m2, €. XXX/X - orn4 péda o vymere 1 817
m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 1 032 m2, & XXX/X - orna pdda o vymere 1 211 m2, & XXX/X -orna
pdda o vymere 165 m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 285 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 152 m2,
€. XXX/X - orna pbda o vymere 41 m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 122 m2 a &. XXX/X - orna pdda
o vymere 71 m2, pricom tieto parcely pévodne vedené na Zalovanu v 5. rade boli na zaklade darovacej
zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod sp. zn. V. XXXX/XX prevedené na L. K. (pol. v. z. XX/XX).

34. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 1.1.2009 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XX/X - orna pdda o vymere 6
674 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 6 283 m2, &. XXX - orna péda o vymere 10 754 m2, ¢. XXX - orna
pdda o vymere 3 799 m2, &. XXX - orna péda o vymere 1 958 m2, &. XXX/X - orna péda o vymere 2 317
m2, €. XXX - orna p6da o vymere 9 051 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 1 223 m2, &. XXX/X - orna
péda o vymere 1 721 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 7 176 m2, &. XXX - orna pdda o vymere 5 447
m2, €. XXX - orna pdda o vymere 4 358 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 604 m2, €. XXX - orna pdda o
vymere 1 556 m2, & XXX/XX - orna pdda o vymere 262 m2, €. XXX/XX - orna pdda o vymere 128 m2,
€. XXX - orna pdda o vymere 546 m2, &. XXX/X - orna péda o vymere 260 m2, €. XXX/X - orna pdda o
vymere 169 m2 a €. XXX/X - orna pdda o vymere 164 m2, pricom podiel 186/384-in bol na Zalovaného v
3. rade vedeny na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 1D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/
XX. Z oznageného listu vlastnictva vyplyva, Ze zapis parciel €. XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X,
XXX, XXXIXX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X T. XXX/X bol na uvedenom LV zrudeny pod pol. v. z. XX/
XX na podklade zamennej zmluvy zapisanej pod V. XXX/XX a t. €. su vedené na LV &. XXX.

35. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy s predchodkyrfiou Zalovaného v 1. rade) na fiom bola zapisana parcela ¢. XXX - orna
pbda o vymere 10 195 m2, pricom podiel 4/40-in vedeny pévodne na T. L. na zéklade rozhodnutia D
50/48 bol pod pol. v. z. XX/XX prepisany na Zalovaného v 1. rade na zéklade osved&enia o dedistve
sp. zn. 1D 52/11.

36. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom bola zapisana parcela &. XXX - orna péda o vymere
3 163 m2, pricom podiel 2/7-in zaal byt vedeny na Zalovaného v 2. rade na zéklade darovacej zmluvy
zapisanej do katastra nehnutelnosti pod sp. zn. V. XXX/XX, pol. v. z. XX/XX.

37. Z uplnej képie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 ako aj k
1.1.2019 (datumy uzavretia zmlav s predchodkyriou Zalovaného v 1. rade a so Zalovanymiv 2. a 3. rade)
na fiom boli zapisané ako zdruzené pozemky parcely &. XXX - trvaly travny porast o vymere 86 099 m2 a
€. XXX/X trvaly travny porast o vymere 8 333 m2, pri€om pévodny zapis na oznacenom LV bol vykonany
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu - odboru pozemkového €. XXX/X/XX zo 6.5.1997, zaznam
XXXX/IXX, pol. v. z. XX/XX. Podiel na spolo€nej nehnutelnosti o velkosti 1/67-in bol na Zalovaného v 2.
rade zapisany na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutefnosti pod V. XXX/XX, pol. v. z.
XXIXX, taky isty podiel bol na Zalovaného v 3. rade zapisany na podklade osved&enia o dedi€stve sp.



zn. 1D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX a obdobne podiel 1/67-in vedeny pévodne na T.
L. bol pod pol. v. z. XX/XX prepisany na Zalovaného v 1. rade na zaklade osved&enia o dedicstve sp.
zn. 1D 52/11 (pol. v. z. XX/XX).

38. Z uplnej képie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. 0z. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 ako aj
k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmliv so Zalovanymi v 2. az 5. rade) na fiom boli zapisané ako zdruzené
pozemky parcely €. XXX - trvaly travny porast o vymere 8 790 m2, €. XXX - trvaly travny porast o vymere
81 298 m2 a &. XXX/X - ona pbéda o vymere 37 756 m2, pri¢om na Zalovaného v 2. rade bol zapisany
podiel 28/2919-in na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XX, pol. v.
z. XX/IXX, dalej na Zalovaného v 3. rade bol zapisany podiel 2/139-in na zaklade osved&enia o dedi¢stve
sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX, na Zalovaného v 4. rade bol zapisany podiel
79/8340-in na podklade osved&enia o dediéstve sp. zn. D 163/97 pod pol. v. z. X/XX a podiel 11/973-in
vedeny povodne na Zalovanu v 5. rade na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp. zn. D 1/97 bol na zaklade
darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutefnosti pod sp. zn. V. XXXX/XX prevedeny na L. K. (pol.
V. Z. XX/XX).

39. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XXX/XX - orna péda o vymere
725 m2, €. XXX/XX - orna pdda o vymere 552 m2, €. XXX/XXX - orna péda o vymere 1 108 m2, €. XXX/
XXX - orna pdda o vymere 641 m2, & XXX/XX - orna péda o vymere 470 m2, €. XXX/XX - orna pbda o
vymere 1 375 m2, &. XXX/XXX - orna péda o vymere 2 092 m2 a €. XXX/XXX - orna péda o vymere 1
736 m2, priom na Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v podiele 3/5-iny na zaklade darovacej
zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

40. Z aplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XXX/XX - orna péda o vymere
648 m2, &. XXX/XX - orna péda o vymere 547 m2, &. XXX/XXX - orna péda o vymere 955 m2, &. XXX/
XXX - orna pdda o vymere 538 m2, &. XXX/XX - orna péda o vymere 520 m2, €. XXX/XX - orna pbda o
vymere 1 373 m2, &. XXX/XXX - orna péda o vymere 2 094 m2 a €. XXX/XXX - orna péda o vymere 1
739 m2, priCom na Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v podiele 4/7-iny na zaklade darovacej
zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

41. Z aplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 1.1.2009 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XXX/XX - orna péda o vymere
470 m2, . XXX/XX - orna pdda o vymere 504 m2, €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 925 m2, ¢. XXX/
XXX - orna pbda o vymere 846 m2, €. XXX/XXX - orna péda o vymere 538 m2, &. XXX/XX - orna pdda
o vymere 1 375 m2, &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 2 094 m2, €. XXX/XXX - ornd péda o vymere
1 737 m2, pricom v celosti boli na Zalovaného v 3. rade vedené na zaklade osved&enia o dedistve sp.
zn. 1D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX.

42. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XXX/X - orna pdda o vymere
4 652 m2 a & XXX/X - orna pdda o vymere 5 981 m2, priCom na Zalovaného v 2. rade boli parcely
zapisané v podiele 2/7-iny na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutefnosti pod V. XXX/
XXXX, pol. v. z. XX/XX.

43. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 1.1.2009
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) na fiom bola zapisana parcela &. XXX/X - orna p6da o
vymere 1 691 m2, priCom podiel 1/15-iny bol zapisany na Zzalovaného v 3. rade na zaklade osvedcenia
o dediCstve sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX.

44. Z uplnej koépie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. z. Z. K. bolo zistené, Ze na fiom bola
zapisanda parcela ¢. XXX/X - orna péda o vymere 4 869 m2, priCom podiel 1/10-iny bol zapisany na
zalovaného v 3. rade na zaklade osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol.
v. z. XX/XX a podiel 5/10-in bol zapisany na Zalovaného v 4. rade na podklade osved&enia o dedistve
sp. zn. D 163/97 pod pol. v. z. X/XX.



45. Z aplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 1.1.2009 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) na fiom bola zapisana parcela €. XXX - orna pdda o vymere
2 529 m2, pri€om podiel 1-iny bol zapisany na Zzalovaného v 3. rade na zaklade osvedcenia o dedigstve
sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX.

46. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 1.1.2009 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 3. rade) na fiom bola zapisana parcela €. XXX - orna pdda o vymere 3
689 m2, priCom podiel 1/10-iny bol zapisany na Zalovaného v 3. rade na zaklade osved&enia o dedistve
sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX.

47. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané parcely ¢. XXX - orna péda o vymere 3
653 m2 a &. XXX - orna péda o vymere 2 685 m2, pri€om na Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané
v podiele 1/42-iny na z&klade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX,
pol. v. z. XX/XX.

48. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy s predchodkyfiou Zalovanej v 1. rade) na fiom boli zapisané parcely &. XXX - orna
pdda o vymere 3 185 m2 a &. XXX - orna péda o vymere 288 m2, priCom na Zalovaného v 1. rade boli
parcely zapisané v podiele 1/4-iny na zaklade osvedc&enia o dedi€stve sp. zn. 1D 52/11 (pol. v. z. XX/XX).

49. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom bola zapisand parcela €. XXX/XX - orng pdda o
vymere 360 m2, priCom na Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v podiele 17/28-in na zaklade
darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

50. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na riom boli zapisané parcely &. XXX - orna pdda o vymere
832 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 238 m2 a ¢. XXX -orna pédda o vymere 464 m2, pricom na
Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v podiele 2/7-in na zdklade darovacej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

51. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. XXX - orna pdda o vymere
1155 m2 a €. XXX - orna péda o vymere 907 m2, pri€om na Zzalovaného v 2. rade boli parcely zapisané
v celosti na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z.
XXIXX.

52. Z uplnej képie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. 0z. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 ako aj
k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmliv so Zalovanymi v 2. az 5. rade) na fiom boli zapisané ako zdruzené
pozemky parcely &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2 393 m2, &. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere 28 482 m2, pri€om na Zalovaného v 2. rade bol zapisany podiel 28/2919-in na zaklade darovacej
zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XX, pol. v. z. XX/XX, dalej na Zalovaného v
3. rade bol zapisany podiel 2/139-in na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 2D 191/07, zmena
zapisana pod pol. v. z. XX/XX, na Zalovaného v 4. rade bol zapisany podiel 79/8340-in na podklade
osvedcCenia o dediCstve sp. zn. D 163/97 (pol. v. z. X/XX) a na z&klade darovacej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutefnosti pod sp. zn. V. XXXX/XX bol podiel 11/973-in vedeny pévodne na Zalovanu v 5.
rade prevedeny na L. K. (pol. v. z. XX/XX).

53. Z uplnej képie listu viastnictva &. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 ako
aj k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmluv s predchodkyfiou Zalovaného v 1. rade a so Zalovanymi v 2. a 3.
rade) na fom boli zapisané ako zdruzené pozemky parcely &. XXX - trvaly travny porast o vymere 11
106 m2, €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 22 950 m2, a &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere
215 272 m2, priGom podiel na spoloénej nehnutefnosti o velkosti 1/67-in bol na Zalovaného v 2. rade
zapisany na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XX, pol. v. z. XX/
XX, taky isty podiel bol na Zalovaného v 3. rade zapisany na podklade osvedéenia o dediCstve sp. zn.
2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX a obdobne podiel 1/67-in vedeny pévodne na T. L.



bol pod pol. v. z. XX/XX prepisany na Zalovaného v 1. rade na zaklade osvedCenia o dedigstve sp. zn.
1D 52/11 (pol. v. z. XX/XX).

54. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. Uz. Z. K. bolo zistené, Zze k 2.1.2005 (datum
uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom bola zapisana aj parcela €. XX trvaly travny porast
o vymere 898 m2, pricom na Zalovaného v 2. rade boli parcely zapisané v celosti na zaklade darovacej
zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

55. Z uplnej képie listu viastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 ako
aj k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmluv s predchodkyfiou Zalovaného v 1. rade a so Zalovanymi v 2. a 3.
rade) na fiom boli zapisané ako zdruzené pozemky parcely €. XXX - trvaly travny porast o vymere 350
774 m2 a &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 75 425 m2, pricom podiel na spolo¢nej nehnutefnosti
o velkosti 1/67-in bol na Zalovaného v 2. rade zapisany na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri
nehnutelnosti pod V. XXX/XX, pol. v. z. XX/XX, taky isty podiel bol na Zalovaného v 3. rade zapisany na
podklade osved&enia o dedistve sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX a obdobne
podiel 1/67-in vedeny povodne na T. L.A. bol pod pol. v. z. XX/XX prepisany na Zzalovaného v 1. rade na
z&klade osvedZenia o dediCstve sp. zn. 1D 52/11 (pol. v. z. XX/XX).

56. Z uplnej képie listu viastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 ako
aj k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmluv s predchodkyfiou Zalovaného v 1. rade a so Zalovanymi v 2. a 3.
rade) na fiom boli zapisané ako zdruZené pozemky parcely €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 25
428 m2 a €. XXX - trvaly travny porast o vymere 152 671 m2, pricom podiel na spoloénej nehnutelnosti o
velkosti 1/67-in bol na Zalovaného v 2. rade zapisany na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri
nehnutelnosti pod V. XXX/XX, pol. v. z. XX/XX, taky isty podiel bol na Zalovaného v 3. rade zapisany na
podklade osved&enia o dedistve sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX a obdobne
podiel 1/67-in vedeny povodne na T. L.A. bol pod pol. v. z. XX/XX prepisany na Zzalovaného v 1. rade na
z&klade osvedZenia o dediCstve sp. zn. 1D 52/11 (pol. v. z. XX/XX).

57. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
ako aj k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmlav so Zalovanymi v 2. az 5. rade) na fiom bola zapisana aj
parcela €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 189 277 m2, priCom na Zalovaného v 2. rade bol
zapisany podiel 28/2919-in na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod V. XXX/
XX, pol. v. z. XX/XX, dalej na Zalovaného v 3. rade bol zapisany podiel 2/139-in na zaklade osvedcenia
o dediéstve sp. zn. 2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX, na zalovaného v 4. rade bol
zapisany podiel 79/8340-in na podklade osved&enia o dedistve sp. zn. D 163/97 pod pol. v. z. XX/XX
a podiel 11/973-in vedeny povodne na Zalovanu v 5. rade bol na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutelnosti pod sp. zn. V. XXXX/XX prevedeny na L. K. (pol. v. z. XX/XX).

58. Z uplnej képie listu viastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005 ako
aj k 1.1.2019 (datumy uzavretia zmlav so Zalovanymi v 2. az 5. rade) na fiom bola zapisana aj parcela
€. XXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 26 851 m2, pri€om na Zalovaného v 2. rade bol zapisany podiel
28/2919-in na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutefnosti pod V. XXX/XX, pol. v. z. XX/
XX, dalej na zalovaného v 3. rade bol zapisany podiel 2/139-in na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn.
2D 191/07, zmena zapisana pod pol. v. z. XX/XX, na Zalovaného v 4. rade bol zapisany podiel 79/8340-
in na podklade osved¢enia o dediCstve sp. zn. D 163/97 pod pol. v. z. X/XX a podiel 11/973-in vedeny
pbvodne na Zalovanu v 5. rade bol na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti pod
sp. zn. V. XXXX/XX prevedeny na L. K. (pol. v. z. XX/XX).

59. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 2. rade) na fiom boli zapisané parcely €. XX/X ostatna plocha
o vymere 5 354 m2, €. XX - orna pdda o vymere 4 892 m2, ¢&. XX - orna p6da o vymere 2 946 m2, ¢.
XXX - orna pdda o vymere 5 338 m2 a &. XXX - orna péda o vymere 1 027 m2, priCom na Zalovaného
v 2. rade bol podiel 2/15-in zapisany na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v katastri nehnutefnosti
pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

60. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. Z. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so zalovanym v 2. rade) na nom boli zapisané parcely €. XXX orna pdda o
vymere 1 741 m2, €. XXX - orna p6da o vymere 5 342 m2, ¢&. XXX/X - orna péda o vymere 3 324 m2,



€. XXX - orna pdda o vymere 1 613 m2, &. XXX/X - orna pdda o vymere 4 017 m2, &. XXX/X - orna pdda
o vymere 7 491 m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 432 m2 a &. XXX/XX - orna péda o vymere 149 m2
pricom na Zalovaného v 2. rade bol podiel 5/210-in zapisany na zaklade darovacej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutelnosti pod V. XXX/XXXX, pol. v. z. XX/XX.

61. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. 0z. V. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 6. rade) na fiom boli zapisané parcely €. X/X - orna pbda o
vymere 1 059 m2, & XX/X - orna péda o vymere 3 841 m2, €. XX/X - orna péda o vymere 1 012 m2,
€. XX/X - orna pdda o vymere 6 717 m2, €. XXX - orna pdda o vymere 2 279 m2, €. XXX - orna pdda
o vymere 2 588 m2, &. XXX - orna péda o vymere 3 357 m2, ¢. XXX - orna pdda o vymere 2 528 m2,
€. XXX - orna péda o vymere 3 396 m2, ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 2 572 m2, &. XXX/X - orna
pbda o vymere 784 m2, €. XXX - orna péda o vymere 2 531 m2, €. XXX - orna péda o vymere 2 499
m2, €. XXX - orna péda o vymere 2 385 m2, €. XXX - orna péda o vymere 3 903 m2, & XXX - orna
pdda o vymere 1 263 m2, &. XXX - orna péda o vymere 1 425 m2, &. XXX/X - orna pdda o vymere 622
m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 1 042 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 1 311 m2, €. XXX/X -
orna péda o vymere 763 m2, &. XXX/X - orna pdda o vymere 723 m2, ¢. XXX/X - orna péda o vymere
403 m2, €. XXX/X - orna pbéda o vymere 1 974 m2, &. XXX/X orna pdda o vymere 1 151 m2, &. XXX/X
- orna pbéda o vymere 149 m2, pricom na zalovaného v 6. rade bol podiel 1/4-iny zapisany na zaklade
rozhodnutia D 784/93 (pol. v. z. X/XX).

62. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. 0z. V. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 6. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. XXX/X - orna péda
o vymere 2 616 m2, &. XXX/XX - ornd pdda o vymere 824 m2, &. XXX/XX - orna pdda o vymere 1 552
m2, €. XXX/XX - orna péda o vymere 4 169 m2, &. XXX/XX - orna pdda o vymere 2 665 m2, €. XXX/
XXX - orna pdda o vymere 2 664 m2, &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 538 m2, &. XXX/XXX - orna
péda o vymere 414 m2, &. XXX/XXX ornd pdda o vymere 1 303 m2, €. XXX/XX - trvaly travny porast o
vymere 3 414 m2, &. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 687 m2, &. XXX/X - orna pdda o vymere
129 m2, €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 863 m2, €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere
1617 m2, €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 652 m2, priCom na Zalovaného v 6. rade boli v celosti
zapisané na zaklade rozhodnutia D 784/93 (pol. v. z. X/XX). Ako vyplyva z verejne dostupného stavu v
katastri nehnutelnosti, ozna¢ené parcely (okrem parcely M. XXX/XXX) boli z uvedeného listu vlastnictva
odpisané pod pol. v. z. X/IXX T. XX/XX na zaklade Kupnej zmluvy zo 6.8.2015, resp. Zamennej zmluvy
z 27.11.2015 a zacali byt vedené na LV &. XXX (od 20.11.2015) na mene J. U. a na LV &. XXX (od
9.5.2016) na mene Statutarneho zastupcu zalovaného v 7. rade.

63. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. 0z. V. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so zalovanym v 6. rade) na fiom bola zapisana aj parcela €. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 826 m2 (€.l. 713), pricom na Zalovaného v 6. rade bol podiel 2/88-in zapisany
na zaklade rozhodnutia D 784/93 (pol. v. z. X/XX). V su&asnosti je parcela vedena na LV &. XXX pre
kat. uz. V. K..

64. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. uz. V. K.Z. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 6. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 12 272 m2 a €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 8 263 m2, pricom na
Zalovaného v 6. rade bol podiel 2/88-in zapisany na zaklade rozhodnutia D 784/93 (pol. v. z. X/XX).

65. Z uplnej kopie listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. uz. V. K.Z. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so Zalovanym v 6. rade) na fiom boli zapisané aj parcely €. XXX - trvaly travny
porast o vymere 60 132 m2, &. XXX - trvaly travny porast o vymere 13 078 m2 a €. XXX - trvaly travny
porast o vymere 456 963 m2, priCom na Zalovaného v 6. rade bol podiel 1/24-in zapisany na zaklade
rozhodnutia OU-OP &. XXX/X/XX z 1.11.1997 (pol. v. z. X/XX). Parcela €. XXX - trvaly travny porast o
vymere 60 132 m2 je t. €. vedena na LV & XXX, a parcela ¢. XXX - trvaly travny porast o vymere 13
078 m2 na LV €. XXX. Z oznagenych listov vlastnictva vyplyva, Ze ide o spolo&né nehnutelnosti podla
zékona €. 97/2013 Z. z.

66. Z uplnej kopie listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. 0z. V. K.M. bolo zistené, Ze k 2.1.2005
(datum uzavretia zmluvy so zalovanym v 6. rade) na fiom bola zapisana aj parcela &. XXX/XX - orna péda



o vymere 282 m2, pricom na Zalovaného v 6. rade bol podiel 2/88-in zapisany na zaklade rozhodnutia
sp. zn. D 784/93 (pol. v. z. X/XX).

67. Podla § 1 zakona o najme polnohospodarskej pody v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmlav o ngjme
najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného
predpisu o nagjomnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podngjom.
Pozemok na ucely tohto zdkona je taky pozemok, ktory tvori pofnohospodarsky pddny fond alebo do
neho patri, alebo €ast tohto pozemku, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske uc¢ely alebo
Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

68. Podla § 4 zakona o najme polnohospodarskej pody v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluv o ngjme
ak nie je dohodnuté inak, najomné z pozemkov prenajatych na polnohospodarske ucely sa plati roéne
pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.

69. Podla § 6 zakona o najme pofnohospodarskej pédy v zneni plathom v €ase doru€ovania vypovedi
zmlav o najme zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely dohodnuti na neur¢ity €as mozno
vypovedat k 1. novembru. Vypovedna lehota je jeden rok, ak sa nedohodne inak.

70. Podla § 8 ods. 1 zakona o najme pofnohospodarskej pddy v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluv
0 najme, pozemok sa najomcovi na polhohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima
najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely je uzavreta na urcity
¢as, €as najmu je najviac 15 rokov.

71. Podla § 10 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskej pédy v zneni platnom v ase uzavretia zmluv
0 najme na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa
vyzaduje dohoda o vySke najomného alebo o spésobe jej uréenia, pricom vyska najomného je najmenej
1% z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu.

72. Podla § 12 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskej pédy v zneni u€¢innom do 30.4.2018 ak ide o
zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutu na neurdity
¢as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota sa nesmie skoncit’ pred uplynutim &asu najmu
podla § 8, ak sa nedohodne inak.

73. Podla § 12 ods. 5 zakona o najme pofnohospodarskej pddy v zneni u&innom od 1.11.2009 do
30.4.2018 (t.j. zakona &. 396/2009 Z. z.) ak uzivatel, ktory pozemok uzZiva bez najomnej zmluvy,
preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo
nevyzval uZivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol najomny
vztah podla tohto zdkona; to neplati, ak vlastnik uzatvoril najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel
pozemku.

74. Podla § 13 ods. 2 zakona o najme polnhohospodarskej pddy v zneni u€innom do 30.4.2018
ak ndjomca riadne a v€as pini svoje zavazky zo zmluvy, ma pravo na prednostné uzavretie novej
najomnej zmluvy na pozemok za njomné v obvyklej vySke; to neplati, ak pri skonéeni najmu
uplynutim dohodnutého €asu trvania najmu alebo uplynutim vypovednej lehoty prenajimatel podnika
v pofnohospodarstve alebo ak ma byt najomcom blizka osoba prenajimatefla alebo pravnicka osoba,
ktorej je prenajimatel ¢lenom alebo spolo&nikom, alebo ak ide o pozemok, ktory je podla osobitného
predpisu uréeny na iné ako pofnohospodarske ucely.

75. S Gginnostou od 1.5.2018 bola zakonom ¢&. 291/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zakon
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov  bola do ustanovenia § 13
ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskej pédy okrem iného doplnena veta: ,Ak doslo k poruSeniu
prava najomcu podla prvej vety uzatvorenim najomnej zmluvy s inou osobou, takyto pravny ukon
prenajimatefa je neplatny.“ Podla § 24d ods. 3 - prechodné ustanovenia k Upravam ué¢innym od 1. maja
2018, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
tohto zakona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla
doterajSich predpisov.



76. Podla § 14 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskej pédy v zneni platnom v ase uzavretia zmluv
0 najme zmluva o najme pozemku na polnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku sa uzatvara
pisomnou formou.

77. Podla § 14 ods. 1 druhé veta zakona o najme polnohospodarskej pody v zneni plathom od 1.2.2019
zmluvu o0 najme pozemku na polhohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj
na spoluvlastnicky podiel k pozemku. Pravo uzZivat pozemok na zaklade zmluvy o najme pozemku
na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku ma ten najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy
0 najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maja
v sucte vacsinovy spoluvlastnicky podiel. Najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v suéte menSinovy
spoluvlastnicky podiel, ma len tie prava, ktoré mu priznava tento zakon.

78. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

79. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

80. Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

81. Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

82. Podla § 41 Obdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

83. Podfa § 43a Obcianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

84. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

85. Podla § 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

86. Podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neurciti dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

87. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni Gu&innom ku
dniu uzavretia najomnych zmluv (dalej len ,zdkon o pozemkovych spologenstvach®), spolo€enstvo s
cielom racionalne hospodarit na spolo¢nej nehnutelnosti a obstaravat’ spoloéné veci vyplyvajice zo
spoluvlastnictva k nej méze vykonavat polnohospodarsku prvovyrobu a s tym sivisiace spracovanie
alebo upravu polnohospodarskych produktov ako aj hospodarit v lesoch a na vodnych plochéach, ak tato
¢innost' upravuju osobitné predpisy, spoloenstvo vykonava tuto €innost' v sulade s tymito osobitnymi
predpismi.

88. Podla § 5 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach ¢len spoloenstva je povinny vykonavat
¢innost na dosiahnutie u&elu spologenstva a zdrzat' sa konania, ktoré by tomuto u€elu odporovalo.



89. Podla § 18 ods. 1 prva veta a ods. 2 pism. d) zakona o pozemkovych spoloCenstvach Najvy$Sim
organom spologenstva je valné zhromazdenie. Do pésobnosti zhromazdenia patri najma rozhodovat o
hospodareni spoloenstva a nakladani so spoloénym majetkom spolo€enstva.

90. Podfa § 137 pism. c) a d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
ucinného od 1.7.2016, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

91. Podrla § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

92. V otazke pripustnosti prerokivanej urCovacej Zaloby v Casti, ktora sa tyka vztahu Zalobcu
a zalovanych v 1. az 6. rade sud zastadva nazor, Ze bezvyhradna aplikacia § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.) vyZadujuceho existenciu osobitného pravneho
predpisu pre urCenie pravnej skutocnosti (v danom pripade platnosti a ucinnosti pravneho ukonu
ako pravnej skutoénosti) by v konaniach za€atych pred u&innostou Civilného sporového poriadku
nepripustne zasahovala do z&kladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého integralnou su¢astou je pravo na prerokovanie veci suidom za podmienok
ustanovenych zdkonom a svojou povahou nepriamy retroaktivny u€inok pravnej normy vyplyvajuce;j
z § 137 pism. d) C.s.p. by v koneénom ddsledku mohol v okolnostiach pripadu viest k odmietnutia
spravodlivosti. Preto pripustnost tejto ¢asti uréovacej Zaloby doru€enej sudu 28.6.2016 sud posudzoval
podla pravneho stavu platného za uc&innosti Obcianskeho sudneho poriadku, kedy podmienkou
pripustnosti Zaloby o ur€enie platnosti a Uucinnosti pravneho Ukonu bola len existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Vzhfadom na povahu naroku uplatneného vo zvysnej Casti
Zaloby (v rozsahu uznesenim ¢&. k. 1C/172/2016-397 z 11.3.2019 pripustenej zmeny), ktord mozno
subsumovat pod pripad uvedeny v § 137 pism. ¢) C.s.p. potom splnenie uvedenej procesnej podmienky
sud posudzoval vo vztahu k vSetkym Zalobou uplatnenym narokom a jej existenciou sa sud zaobera
osobitne vo vztahu k jednotlivym iastkovym narokom v dalSich ¢astiach odévodnenia tohto rozsudku.

93. K pravnej kvalifikacii Zalobou uplatnenych narokov sud vo vSeobecnosti uvadza, ze zmluva o ngjme
polnohospodarskeho pozemku je zmluvou, ktorou vlastnik ako prenajimatel prenechava najomcovi
pozemok na polnohospodarske ucely, aby ho mohol do€asne uzivat alebo brat z neho uzitok a to
za odplatu. Na vznik platnej zmluvy sa vyZaduje dosiahnutie dohody o predmete najmu, o odplate za
uzivanie a o dobe najmu, pokial ide o najom na dobu urcitd. Na uvedenu zmluvu dopadaju predovsetkym
ustanovenia zakona o najme polnohospodarskej pédy ako lex specialis a len na uvedenym zdkonom
neupravené otazky mozno pouzit pravnu upravu obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku o najomne;j
zmluve (vyslovne § 1 ods. 1 zakona o najme polhohospodarskej pddy). Cielom zakona o najme
polnohospodarskej pody bolo stabilizovat dlhodoby najom pofnohospodarskej pédy, poskytnut zvySenu
ochranu ngjomcom, vzhfadom na zohladnenie Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych a lesnych
najmov a dalej podpora hospodarneho vyuzivania potencialu polnohospodarskej a lesnej pddy vratane
ekonomickej podpory vyrobcov. Na takuto zmluvu o najme pofnohospodarskeho pozemku nepochybne
dopadaju aj vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o pravnych ukonoch ako takych a aj v
tomto smere je potrebné Obc&iansky zakonnik povazovat' za lex generalis. Najomna zmluva ako taka je
pritom nominatnym zmluvnym typom, predstavuje dvojstranny konsenzualny pravny ukon, ktory kreuje
pravny vztah medzi najomcom a prenajimatelom a vymedzuje ich vzajomné prava a povinnosti.

94. K otazke posudzovania platnosti a uginnosti pravnych ukonov sud uznava zalobcom v priebehu
konania akcentované pravne relevantné vychodiska, podla ktorych z ustavnopravneho hladiska
nemozno akceptovat priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmlav, ktoré by
evidentne zasiahli do zmluvnej slobody vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autondmie véle) podla
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do
Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojena spologenska a hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost zmluvy ma byt



teda restriktivnou vynimkou, a nie zadsadou. Pravne ukony sa uskuto€huju s jednoznaénym zamerom
vyvolat riadne pravne ucinky, teda nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Prax, pri ktorej sa preferuje opacna téza uprednostriujuca vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred
vykladom nezakladajucim jej neplatnost’ nie je Ustavne konformnd a je v rozpore s principmi prdvneho
tatu vyplyvajucim z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uloha veobecného sidu preto nespociva
vo ,,vyhladavani“ dovodov neurg¢itosti predmetu zmluvy, pripadne inych dévodov jeho neplatnosti (pozri
napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 243/07, I. US 242/07, IV. US
15/2014, I. US 640/2014). Formalizmus v$eobecnych sudov spogéivajuci len vo vyklade zmluvného
textu z neho samotného bez ohladu na ucel ukonu spodivajuci vo véli u€astnikov zmluvného vztahu
je potrebné odmietnut’ (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/07). Aj
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6MCdo 21/2011 z 30.1.2013 prizvukoval, Ze zasada
actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat, t.j. Ze Ukon treba vykladat skor tak, aby platil,
nez ako by neplatil, je jednou zo zakladnych zasad sukromného prava.

95. V Obdianskom zakonniku je uplatnena zasada absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade ak
pravny ukon nebol urobeny slobodne, vazne urdite a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a rovnako aj v pripade, ak svojim obsahom a u¢elom odporuje zékonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastéva
priamo zo zakona (ex lege), a pésobi od zaliatku (ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepremiluje,
ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim
(ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Na absolutnu neplatnost’ musi sud
prihliadat, resp. vyvodzovat désledky aj bez navrhu a z dradnej povinnosti. Ako bolo vy3Sie naznacené,
esencialnymi naleZitostami najomnej zmluvy st najmé $pecifikacia predmetu najomnej zmluvy, dizka
trvania najmu a vySka najomného. Najomné zmluvy neobsahujuce niektoru z tychto naleZitosti, ktorého
nedostatok nemozno odstranit’ ani interpretaénymi pravidlami v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je potrebné v nadvaznosti na § 37 Obclianskeho zakonnika vyhodnotit za neplatny pre
nedostatok ich urcitosti. S touto problematikou je vo vztahu k posudzovaniu platnosti zmldv o najme
polnohospodarskeho pozemku spaté hlavne rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 240/2009, podla ktoré je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj neurcity pravny ukon, pri
ktorom nemozno zistit, €o je jeho predmetom. V uvadzanom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze
z preskumavanych zmluv nebolo mozné zistit, o prenajom akych nehnutelnosti iSlo, nakofko v nich
nebola uvedena Specifikacia nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, listov viastnictva, parcelnych
Cisel, kultur a vymery a priloha, na ktord zmluvy odkazovali, nebola ich su€astou a ani ich existencia
nebola sudu preukdzana, zo zmluv tiez nebolo mozné posudit, ¢i ide o prendjom pozemkov, ktory sa mé
riadit pravnym rezimom zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov (o ktory by
podla oznagenia zmluv malo ist), ktorého § 1 ods. 2 upravuje, €o sa rozumie pozemkom na ucely tohto
zakona. Pre chybajucu Specifikaciu predmetu prenajmu nebolo mozné zistit, ¢oho sa prejavena véla
tychto ukonov tyka, pretoze tato nebola uréito (konkrétne) vyjadrena, o spbsobilo ich neurcitost, a tym aj
absolutnu neplatnost. Na v tomto konani prerokuvany pripad v8ak judikovany pravny nadzor Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky nemozno aplikovat bez zohladnenia konkrétnych okolnosti zistenych
dokazovanim, z ktorych vyplyva, Ze ndjomné zmluvy uzavreté Zalobcom s pravnou predchodkyriou
Zalovaného v 1. rade ako aj so Zalovanymi v 2., 4, 5. a 6. rade obsahovali identifikaciu katastralnych
uzemi, kde sa prenajimané parcely nachadzali, dalej identifikaciu listov vlastnictva, na ktorych boli v
Case uzatvorenia zmluv pozemky zapisané, dalej udaj o druhu (kulture) pozemkov, kvalifikovanych ako
orna pdda alebo trvaly travny porast. Z udaja o vymere prenajatych pozemkov je logickou interpretaciou
vyvoditelné, Zze predmetom najmu boli prislusné spoluvlastnicke podiely jednotlivych prenajimatelov
na tychto pozemkoch. V oznaleni predmetu najmu teda absentovali len konkrétne parcelné Cisla
zapisané na oznacenych listoch vlastnictva a Udaj o konkrétne prenajatej vymere parciel pripadajicej na
spoluvlastnicky podiel prenajimatefa. Z vykonanych vysluchov zmluvnych stran vyplynulo, Ze oznaceni
Zalovani mali vedomost, Ze spornymi najomnymi zmluvami prenajali im vlastnicky patriace pozemky,
resp. suhrnne vymeru zodpovedajuicu ich spoluvlastnickym podielom a do istého €asu sa aj tymito
zmluvami riadili, kedZe prijimali aj Zalobcom vyplacané najomné. Pre posudenie platnosti tychto zmlav z
hladiska ich urcitosti nie je podstatné, ¢€i pri svojom vysluchu boli Zalovani schopni vymenovat konkrétne
parcelné €isla, alebo listy vlastnictva, na ktorych su pozemky v ich vlastnictve, resp. spoluvlastnictve
zapisané, a to uz aj preto, Ze zaujmy a postoje ucastnikov v priebehu neskorsieho sudneho konania
nemuseli zodpovedat' ich pdvodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom Ukone. Zaroven si je sud vedomy,
Ze interpretacia obsahu pravneho ukonu v tomto konani sidom neméze znamenat nahradenie, resp.



zmenu uz urobenych prejavov vole (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/81/2011 z 31. jula 2012).

96. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravne relevantnou volou uéastnikov
zmluvnych vztahov zaloZenych oznaCenymi najomnymi zmluvami bol prenajom pofnohospodarskych
pozemkov vlastnicky patriacich prenajimatefom v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym
podielom zapisanym na ich osoby, a hoci k nagjomnym zmluvam pripojené zoznamy parciel nemozno
pre absenciu podpisu zmluvnych stran na nich, resp. odkazu v texte predloZzenych zmluv povazovat
za prilohu, dodatok &i inu sucast’ tychto zmlav, s ohfadom na skuto€nost, Ze kataster nehnutelnosti je
(a aj v Case uzavretia oznagenych najomnych zmlav bol) verejne dostupnym registrom (§ 68 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam),
nedostatky v oznageni predmetu najmu vytykané Zalovanymi v 1. az 7. rade v spojitosti s uplatnenim
zasady priority vykladu v prospech platnosti zmluvy nevedie sud za pouZitia interpretacného pravidla
ustanoveného v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k vyhodnoteniu tychto zmlav ako neplatnych
pre neurditost a nezrozumitefnost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené napokon
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze na zaklade uplnych listov vlastnictva vedenych verejne dostupnym
katastrom nehnutefnosti bolo mozné ako sudu, tak aj pripadnym tretim osobam, bez pochybnosti
identifikovat’ konkrétne parcelné &isla prenajimanych pofnohospodarskych pozemkov ku diiu uzavretia
tychto zmlav zmluvnymi stranami. Priklon k vykladu o platnosti oznacenych zmluv ohfadne predmetu
najmu napokon posilfiuje aj oprdvnena namietka Zalobcu, Ze platna pravna Uprava v Case uzavretia
predmetnych zmlav nevyZadovala oznagenie polnohospodarskych pozemkov strikine formalne podla
vSetkych v katastri nehnutelnosti zapisanych identifikaénych udajov a v pripade tychto zmluv ani nejde
0 zmluvy o prevode nehnutefnosti; pre ur€itost najomnej zmluvy v tejto Casti tak podla nazoru sudu
postacuje taka identifikacia prenajimanych nehnutelnosti, alebo ich &asti, ktora pri pouZiti pripustnych
interpretacnych pravidiel umoziuje ich nezamenitelné individualizovanie.

97. Ziada sa podotknut, Ze ustanovenie § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predpokladd moznost
vzniku pochybnosti o obsahu pravneho Ukonu z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre
taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom
zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda
konkludentne podla § 35 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika), podrobi skumaniu i vélu (Umysel) konajucich
osbb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané
prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZzitych pojmov), logickymi
(z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture
celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola
skuto€na vbla stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k voli
uCastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu, vykladom vSak
mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011 z 31.7.2012)

98. V kontexte pripadu sud poukazuje aj na nazor, Ze predmetom najmu moézu byt ako celé
polnohospodarske parcely, tak aj jednotlivé spoluvlastnicke podiely a to vychadzajuc predovsetkym
zo v8eobecne znamej velkej rozdrobenosti viastnickeho prava k pozemkom v ramci celého Uzemia
Slovenskej republiky, pri ktorom nie je realne mozné, aby o spolo€nej veci v zmysle § 139 ods. 2
Obcianskeho zékonnika rozhodovali v&etci spoluvlastnici. Pri tomto zavere sud prihliadal aj na znenie
§ 14 ods. 1 zadkona o najme polnohospodarskej pédy v zneni zakona €. 2/2019 Z. z. ucinného od
1.2.2019, ktory reagujuc na tuto v8eobecne akceptovanu okolnost zacal nasledne takyto predmet najmu
legislativne pripustat. Ako na uvedenu skuto€nost uz skor reflektoval Krajsky sud v Nitre v inej veci (sp.
zn. 6Co0/212/2017), prakticky kazdy spoluvlastnik si uzatvara najomné zmluvy samostatne na pozemky
a podiely, ktoré vlastni v ramci celého katastrdlneho uzemia, resp. niekolkych katastralnych uzemi,
pricom navrhy ngjomnych zmlav fyzickym osobam spravidla zasielaju samotné pofnohospodarske
podniky, ktoré maju zaujem o hospodarenie na péde. Uvedené potvrdzuju aj poznatky Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR z realizaénej praxe zakona o najme polnohospodarskej pddy,
podla ktorej 90 % najomnych zmllv uzatvaranych podla zakona, ndjomca uzatvara najomnu zmluvu so
spoluvlastnikmi k pozemku jednotlivo a to tak, aby ziskal tymto sp6sobom do uZivania spoluvlastnicke
podiely predstavujuce nadpoloviénu vacsinu vSetkych podielov, preto primarne dochadza k najmu
jednotlivych spoluvlastnickych podielov a najomcovo opravnenie obhospodarovat pozemok ako celok



vznikne az vtedy, ked sa stane najomcom kvalifikovanej vacsiny spoluvlastnickych podielov (blizSie
porovnaj rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 6Co/212/2017 z 25.7.2018).

99. Vzhlfadom na namietku o opravnenosti pravnej predchodkyne Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanych
v 2., 3., 5. a6.rade disponovat s €astou prenajimaného majetku, ktory tvori tzv. spoloénu nehnutelnost
sa sud zameral na zodpovedanie dalSej relevantnej otazky a to i posudzované pravne ukony
uplne alebo sCasti odporuju zakonu, resp. ho obchadzaju, €¢o mohlo zalozit' uplnd alebo CiastoCnu
neplatnost posudzovanych pravnych dkonov pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika. Z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o pozemkovych spologenstvach jednoznaéne vyplyva, Ze o
hospodareni spolodenstva a nakladani so spoloénym majetkom rozhoduje zhromazZdenie spologenstva.
Niet pochybnosti o tom, Ze vo v8eobecnosti takéto spolo¢enstvo vznika s ciefom zabezpedit' spravu
spoloénej nehnutelnosti v intencidch zakona o pozemkovych spoloCenstvach (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Ko 56/2017 uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe 5/2018, s. 209, per
analogiam tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 154/2010 z 5.10.2010). Clen
pozemkového spolo€enstva je tieZ povinny v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach,
zdrzat’ sa konania, ktoré by ucelu hospodarenia spologenstva odporovalo. Ak teda jednotlivi &lenovia
pozemkového spolo€enstva, ktorym vlastnicky patria spoluvlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti,
tieto svoje podiely mimo rozhodnutia valného zhromazdenia prenajmu inému subjektu za u&elom
vykondvania hospodarskej €innosti, je dévodny zaver, Ze tak postupuju proti cieflom a samotnému ucelu
existencie pozemkového spologenstva, kedZe jeho zmyslom je spolo€né hospodarenie so spolo¢nou
nehnutefnostou. NeskorSie platny zadkon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni
neskorsich predpisov tuto zakladnu zasadu vyjadril vystizne v § 12 ods. 2 tak, Ze vlastnici spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti tito zveruju spolo€enstvu na ucely spolo€ného obhospodarovania a
uzivania.

100. V danom pripade bolo preukazane, ze predmetom najomnych zmldv, ktoré mali byt uzavreté
s pravnou predchodkyfou Zalovaného v 1. rade, ako aj so Zalovanymi v 2., 3., 5. a 6. rade boli aj
parcely, s ktorymi boli opravnené hospodarit len pozemkové spoloenstva podla zakona platného v
Case uzavretia zmluvy (konkrétne Urbarska spoloCnost - pozemkové spoloenstvo Nizny Tvarozec s
parcelami vedenymi ako trvaly travny porast zapisanymi LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
X. pozemkové spoloCenstvo V. K. s parcelami vedenymi ako trvaly travny porast zapisanymi na LV &.
XXX, XXX T. XXX), hoci rozhodovanie o spésobe uzivania spolo&nej nehnutefnosti je zdkonom zverené
zhromazdeniu pozemkového spolo€enstva. Dokazovanie vykonané sudom uradnymi listinami a vypismi
vedenymi organom registrujucim ozna&ené pozemkové spologenstva (Okresny Urad Bardejov) potvrdilo,
Ze tieto pozemkové spoloCenstva v €ase uzatvorenia ngjomnych zmluv existovali a vykonavali pravo
hospodarenia na vysSie oznaCenych spolo¢nych nehnutelnostiach. Uvedené potvrdzuje aj zalobcom
predloZzena Sprava z kontroly na mieste vypracovana Polnohospodarskou platobnou agentirou SR
z 18.4.2016, z ktorej zisteni okrem iného vyplyva aj skuto€nost, Ze niektoré z pofnohospodarskych
pozemkov, ktoré mali byt predmetom posudzovanych najomnych zmldv boli su¢asne predmetom
najomnej zmluvy uzavretej Zalobcom s Urbarskou spolo¢nostou - pozemkové spologenstvo Nizny
Tvarozec. Teda pravne ukony, ktorymi pravna predchodkyna Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovani v 2.,
3., 5. a 6. rade mali prenajat’ svoje podiely na spolo¢nej nehnutefnosti, hospodarenie s ktorou zverili
pozemkovému spologenstvu, mimo rozhodovacich procesov jeho organov, nepochybne v tejto Casti
odporuju obsahu a ucelu zakona o pozemkovych spoloCenstvach a preto tieto Easti spornych pravnych
ukonov su s poukazom na § 39 a 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom.

101. S ohladom na uvedené, pri danych ndjomnych zmluvach (s vynimkou ngjomnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym v 4. rade) bol sud v zmysle § 41 Obc&ianskeho zadkonnika dalej nuteny skumat
predpoklady pre oddelitelnost tejto neplatnej Casti pravneho ukonu od jeho zvySku. Pritom bolo zistené,
Ze z obsahu najomnej zmluvy nevyplyva Ziadna explicitna dohoda o najomnom za 1 m2 ornej pbédy, ako
aj za 1 m2 trvalého travneho porastu. Vysluchmi vykonanymi v priebehu konania nebolo preukazané, Ze
by niektory zo Zalovanych mal pri uzavreti spornych najomnych zmlav vedomost o takejto jednotkove;j
cene, z ktorej sa pri stanoveni celkovej dohodnutej ceny najmu vychadzalo, a Ze by tuto skuto€nost
bolo mozné vyvodit z celkovej sumy uvedenej v &l. Il oznagenych zmluv o najme. Zalovany v 2. rade
dokonca tvrdil, Ze so Zalobcom podpisal zmluvu o najme pofnohospodarskeho pozemku napriek tomu,
Ze mu okolnosti tykajuce sa ur€enia ceny najmu neboli riadne zastupcom Zalobcu vysvetlené, hoci
ho o takéto vysvetlenie Ziadal. Vzhfadom na rozdielnost vySky ceny najmu v jednotlivych zmluvéch
sice mozno predpokladat, Ze vySka najomného bola pred uzavretim zmluvy Zalobcom uréena istym



vypoctom, av8ak nielenze Zalobca do skon&enia dokazovania neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia o
spOsobe tohto vypoctu, ale ani z jednej z predloZenych zmluv o najme nevyplyva Ziaden medzi stranami
dohodnuty smerodajny udaj, z ktorého by dohodu o najomnom za 1 m2 bolo mozné ohfadne jednotlivych
druhov prenajatych pozemkov vyvodit za pouzitia interpretacnych pravidiel pripustnych § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a tak stanovit' (vypocitat) eventualnu vySku ngjomného v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je ustanovena pod sankciou neplatnosti pisomné
forma, musi tato urcitost obsahu vyplyvat z textu listiny, v ktorej je zaznamenana, nestaci ak je to
znadme zmluvnym stranam (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/61/99).
Vyska najomného bola teda dohodnuta v celosti ako jedna suma a to aj za parcely, na ktoré Zalovani (s
vynimkou Zalovaného v 4. rade) neboli opravneni uzavriet najomné zmluvy. Sud prizvukuje, Ze podla §
10 z&kona o najme pofnohospodarskej pody je dohoda o cene najmu esencialnou nalezitostou zmluvy
0 najme pofnohospodarskeho pozemku. Preto neplatnostou postihnutd €ast najomnej zmluvy nie je
mozné pre spdsob dohody o najomnom oddelit od jej ostatného obsahu a tak zaver o neplatnosti
najomnych zmlav uzavretych Zalobcom s pravnou predchodkyrou Zalovaného v 1. rade a so Zalovanymi
v 2., 3., 5. a 6. rade je nutné vztiahnut na predloZené zmluvy ako na celok za pouzitia § 39 v spojeni s
§ 41 Obgianskeho zakonnika (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2127/2000 z 12.9.2002, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/483/2014 z 15.8.2014
a iné). Zalobca neméze s Uspechom namietat, Ze by tuto neplatnost pravneho Ukonu spdsobili svojim
(Umyselnym) konanim Zalovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani predloZzené zmluvy
0 najme polnohospodarskej pddy boli koncipované samotnym Zalobcom, ktory do nich sam uviedol
pozemky, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, ktoré Zalovani nemali opravnenie prenajat, pretoze islo
o tzv. spoloéné nehnutelnosti a sam urCil cenu za prengjom pozemkov bez dostatoCnej identifikacie
ceny za 1 m2 ornej pody a 1 m2 trvalého travneho porastu. Zalovanym boli zmluvy predlozené len na
podpis, bez realnej moznosti Upravy znenia z ich strany (o uvedenom napokon sved¢i aj ich jednotna
Uprava) a nemali ani Ziadnu vedomost o spdsobe vypoc&tu ceny najmu. Argumentacia Zalobcu, Ze obsah
zmluav pokial ide o predmet ndjmu vyplyval zo skorSich ndgjomnych zmliv uzavretych s predchadzajucim
prenajimatefom (Zalobca tvrdil, Ze i8lo o pévodné druzstvo) nie je pravne relevantna, pretoze kazdy
navrhovatel zmluvy zodpoveda za znenie a za obsah svojho navrhu, ¢&i uz z hladiska jeho urcitosti,
tak aj z hfadiska pripadného rozporu s platnymi pravnymi predpismi. NavySe toto tvrdenie Zalobcu je
v rozpore s obsahom vysluchov niektorych Zalovanych a aj samotnych Zalobcovych skor$ich tvrdeni
o dlhodobom neobhospodarovani tychto nehnutelnosti pred uzavretim spornych zmlav o najme. Vo
vztahu k Zalovanému v 3. rade, ktory pri svojom vysluchu uzavretie zmluvy o najme Uplne poprel, sa sud
vzhlfadom na nevykonanie znaleckého dokazovania k pravosti jeho podpisu na Zalobcom predloZzenom
vyhotoveni zmluvy obmedzuje na konStatovanie, Ze pri porovnani s ostatnymi listinami dolozenymi do
spisu ako stranou Zalobcu, tak aj stranou Zalovaného, ktorych podpisanie Zzalovany v 3. rade potvrdil,
sa javi podpisanie spornej zmluvy relevantne spochybnenym. Verifikacia tvrdenia Zalovaného v 3. rade
pripadnym dal$im dékazom by v8ak na zavere sudu prvej inStancie o neplatnosti posudzovanej zmluvy
ni¢ nezmenilo, bolo by len dalS§im dévodom pre nevyhovenie Zalobe vo vztahu k jeho osobe a to pre
absenciu prejavu vble vo forme vyZadovanej zakonom. Preto by bolo dalSie, tymto smerom zamerané,
dokazovanie podla nazoru sudu nehospodarne.

102. Vy3s8ie zdévodneny zaver o neplatnosti oznacenych zmluv je potrebné vztiahnut' aj na otazku ich
u€innosti, pri ktorej je vylu€ené, aby existovala bez ich platnosti. Uvedené tak v suhrne oddvodriuje
zamietnutie Zaloby voéi zalovanym v 1., 2., 3., 5. a 6. rade.

103. K oddvodneniu zamietnutia tejto Casti Zaloby sud dalej poznamenava, Ze aj v pripade zaveru
o platnosti oznagenych zmluv o najme, vyhoveniu Zalobe voéi Zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 5.
rade a CiastoCne aj Zalovanému v 6. rade tiez brani procesny nedostatok pripustnosti Zaloby, ktorym
je neoznacenie vsetkych osbéb dotknutych posudzovanymi pravnymi ukonmi na niektorej zo stran
konania. Z dokazovania totiZz vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade nie je jedinym pravnym nastupcom T.
L. v ngjomnom vztahu so Zalobcom, kedZe v zmysle oboznameného obsahu listu viastnictva ¢. XXX
vedeného pre kat. Uz. Z. K., pravnym nastupcom T. L. bola okrem Zalovaného v 1. rade aj F. U.. Dalej
je potrebné poukazat' na to, Ze Zalovana v 5. rade uzZ ani v ¢ase podania Zaloby nebola vlastni¢kou
dotknutych parciel a teda ani nemohla byt ich pripadnou prenajimatelkou. Do jej pravneho postavenia
ako prenajimatelky polnohospodarskych pozemkov oznadenych v ndjomnej zmluve totiz pred podanim
Zaloby vstupil L. K. (§ 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a ani on nebol oznadeny za stranu v konani.
Do pravneho postavenia prenajimatela za Zalovaného v 6. rade zase vstupili ohlfadne parciel EKN &.

XXXIX, XXXIXX, XXX/XX, XXXXX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXXXX, XXXXXX, C.. XXX/XX, XXX/XX,



XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXXX J. U. a D. B.. Preto zaloba v tychto €astiach trpi aj nedostatkom
neuplného (neuzavretého) okruhu ucastnikov, pretoZe sa konanie neviedlo so vSetkymi osobami, ktorym
z najomnych zmluv mohli v pripade ich platnosti plynut prava a povinnosti (analogicky ZSP 3/2004, s.
66, resp. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, s., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 265 s).

104. Vo vztahu k zmluve o najme uzavretej Zalobcom so Zalovanym v 4. rade diia 2.1.2005 sud
vzhladom na vySSie opisané pravne Uvahy, ktoré na tomto mieste odévodnenia svojho rozsudku nema
dévod opakovat, dospel k zaveru o jej plathom dojednani v Case jej uzavretia. Z jej obsahu za pouZitia
pripustnych interpretaénych pravidiel vyplyva, Ze predmetom najmu boli spoluvlastnicke podiely na
parcelach, ktoré boli vedené ako orna pdda alebo trvaly travny porast, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Nizny TvaroZec a zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX T. XXX za ro€né najomné
v sume 206,- Sk splatné k 31.12. bezného roka. Ani jedna parcela nebola tzv. spoloénou nehnutelnostou,
s ktorou by bolo opravnené hospodarit’ niektoré z oznacenych pozemkovych spolo€enstiev. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu neurgita, pri¢om ustanovenie &l. IV bod 1 zmluvy, Ze sa uzatvara najmenej
na 10 rokov sud povazuje s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor s
obsahom a zmyslom § 8 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskej pody, ktory ustanovil miniméainu dizku
najmu akejkolvek zmluvy o najme (&i na urcitu dobu alebo na neur€ity ¢as) na 5 rokov. Uvedenu pravnu
normu sud vyhodnotil ako kogentnu, ktori nemozno zmluvne modifikovat. Najom na dobu presahujucu
pat rokov bolo teda mozné dohodnut len pri zmluve o najme pofnohospodarskeho pozemku na urcity
Cas a to najviac na 15 rokov, ¢o by v3ak bolo v danom pripade v zrejmom rozpore s dohodou medzi
zmluvnymi stranami, ktoré uzatvorili zmluvu na dobu neur€itd. Zmluvu teda bolo mozné vypovedat
po uplynuti 5 rokov od jej uzavretia a s ucinnostou vypovede od 1.11., teda v danom pripade od
1.11.2010. V okolnostiach pripadu sud zistil, Ze Zalovany v 4. rade splnomocnil Zalovaného v 7. rade na
ukoné&enie zmluvy o najme polnohospodarskej pody uzavretej so Zalobcom dfa 28.6.2013, Zzalovany v
7. rade ako splnomocneny zastupca tuto zmluvu vypovedal pisomnym pravnym ukonom z 10.10.2014
suladne s § 12 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskej pddy a tuto vypoved aj opakovane dorucoval
Zalobcovi pred zadiatkom vypovednej doby, ktord zacala plynut 1.11.2014 a skon¢ila 31.10.2015.
Namietku Zalobcu, Ze mu tato vypoved nebola dorué¢ena sud posudil ako neddvodnu. Ako uz bolo
uvedené, z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany v 7. rade tuto vypoved dorucoval
prostrednictvom Slovenskej poSty pomocou sluzby expres kuriér s datumom podania 28.10.2014,
zasielku ktoru Zalobca pri jej doru€ovani kuriérom odmietol prevziat, o ¢om sved¢i aj odtlatok jeho
peciatky a podpis na doru€ovanej zasielke, z dévodu ktorého tato bola vratena spat odosielatelovi. Aj
ked na predlozenom dbkaze chyba vyznacenie dfia, kedy k doru€ovaniu oznacenou sluzbou Slovenske;j
posty a.s. doslo, za def doruovania zasielky je potrebné povaZovat nasledujuci pracovny dern po
dni podania, t.j. 29.10.2014 (streda), o vyplyva aj z po$tovych podmienok pre EXPRES ZASIELKY
vo vnutrostatnom styku (blizSie <https://www.posta.sk/subory/340/postove-podmienky-expres-zasielky-
vnutrostatny-styk.pdf>). Zalobcom v konani predloZeny Gradny zaznam z 31.10.2014 potvrdzuje nielen
skorSie uc€inné dorucovanie tejto vypovede najomnej zmluvy, ale aj jeho v€asné opakované doru€ovanie
pred 1.11.2014. NemozZno akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany si mal vytvorit ¢asovu
rezervu pred odoslanim zasielky pre pripade jej doru€enia na poste, ani Ze nevedel, ¢o bolo obsahom
doru€ovanej zasielky. Za rozhodujuci den pre zaciatok plynutia vypovednej doby je potrebné povazovat
aj den, kedy adresat odmietol zasielku prijat; v danom pripade to bola streda 29.10.2014. V tejto
suvislosti per analogiam sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo 73/2016 z
31.1.2018, podla ktorého pre zacatie plynutia vypovednej doby je rozhodujici def, kedy bolo oznamenie
o uloZeni doruCovanej zasielky na poste vhodené do poStovej schranky adresata (teda deri, kedy
bola zasielka skutoéne doru€ovana), bez ohladu na to, kedy si adresat ulozenu zasielku na poste
vyzdvihol. K uplynutiu vypovednej doby tak doSlo nepochybne 31.10.2015 a preto sud tuto zmluvu sice
prvotne posudenu ako platnu nemohol posudit aj ako ucinnua, kedZe doslo k jej zaniku vypovedou. Vo
vztahu k ureniu uginnosti tejto zmluvy je teda Zaloba nedbévodna. Vyhoveniu Zaloby v €asti uréenia jej
platnosti zase brani nedostatok jednej zo zakladnych procesnych podmienok uréovacej Zzaloby, ktorou je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, je tu vtedy, ak tvrdené pravo je neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze
vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy
je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostatoénu intenzitu, ktorého naliehavost sa prejavi v
tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny. Naliehavost nie je dana,
ak Zalobca ma k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava, napr. moznost Zalovat' na splnenie
povinnosti. V danom pripade v ¢ase rozhodovania sudu zmluvu o najme medzi Zalobcom a Zzalovanym v



4. rade nemozno povazovat za existujucu, pravny zaujem na urceni jej platnosti z hfadiska predloZenej
argumentacie podla nazoru sidu nema dostato€nu intenzitu a Zaloba v tejto ¢asti ani nepredchadza
Ziadnym pripadnym sporom z toho plyndcim (napr. sporom o nahradu Skody, ktoré Zalobca v Zalobe
naznacuje). Preto aj vo€i Zalovanému v 4. rade sud Zalobu v celosti zamietol ako nedévodnu.

105. Argumentéciu o vzniku ngjomného vztahu podla § 12 ods. 5 zakona o najme polnohospodarskej
pddy v zneni u€innom od 1.11.2009 povaZuje sud vo vztahu k petitom vymedzenému predmetu konania,
t.j. zalobnému naroku o platnost’ a ucinnost konkrétnych najomnych zmluv uzavretych 2.1.2005, resp.
1.1.2009 za pravne irelevantni a na uplatneny Zalobny narok sa nevztahujucu. Zalobca sa totiZ
domahal ur€enia platnosti a u€innosti konkrétnych najomnych zmluv, ktoré v petite Zaloby oznagil a nie
urCenia existencie, resp. trvania najomného vztahu medzi nim a Zalovanymi v 1. aZz 6. rade. Oznacené
ustanovenie zakona o najme polnohospodarskej pédy vyzadovalo uzivanie pozemku bez najomne;j
zmluvy a tiez preukazanie relevantného navrhu vlastnikovi pddy. V tomto smere strana Zalovanych
dévodne poukazovala na skutocnost, Ze za takyto navrh nemozno povazovat samotné ngjomné zmluvy,
ktoré sud vyhodnotil za neplatné z uz opisanych dévodov. V pripade Zalovaného v 4. rade, pri ktorom
najom pozemkov Zalobcom skondil platnou vypovedou Zalobcovi sice svedCilo prednostné pravo na
uzavretie novej ndjomnej zmluvy podla § 13 ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskej pddy, aviak Ziada
sa poukazat na to, Ze druha veta oznaeného ustanovenia zakotvujuca neplatnost’ najomnej zmluvy s
inym prenajimatelom pri poruseni prednostného prava na uzavretie najomnej bola do § 13 ods. 2 zdkona
0 najme polnohospodarskej pddy doplnena az s ucinnostou od 1.5.2018, preto ju na pripad nemozno
aplikovat, nakolko tento pravny nasledok bol pravom aprobovany davno po zaniku ngjomnej zmluvy
Zalobcu so Zalovanym v 4. rade. V zmysle citovaného prechodného ustanovenia zakona ¢. 291/2017
Z.z. k tejto novele totiz vznik pravnych vztahov pred uc¢innostou zakona, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju podla skorSich pravnych predpisov, ktoré s
porusenim prednostného prava nasledok neplatnosti ngjomnej zmluvy nespdjali. Podla nazoru sudu
pred ucinnostou tejto legislativnej zmeny bolo mozné u najomcu polnohospodarskej pédy uvazovat
len o zachovani prednostného prava najmu analogicky ako pri prave predkupnom. NavySe z dékazov
predloZzenych Zalobcom ako aj z obsahu vysluchov niektorych Zalovanych nevyplyva riadne a v€asné
plnenie zavazkov z ngjomnej zmluvy voci zalovanému v 4. rade. Sud v8ak opatovne prizvukuje, Ze
uvedené sa nemohlo dotknut zaveru o neddvodnosti zalobou uplatneného naroku na ur€enie platnosti
a ucinnosti konkrétne oznacenych zmliv uzavretych zalobcom s pravnou predchodkyrnou Zalovaného
v 1. rade ako aj Zalovanymi v 2. az 6. rade.

106. Nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu trpi aj posledny zo zalobcom uplatnenych Zalobnych
narokov a to na uréenie, Ze Zalovany v 7. rade nie je najomcom pozemkov bliZzSie Specifikovanych na 4.
az 10. strane podania z 18.12.2018 doru€eného sudu 28.12.2018 (t.j. na €.I. 372 az 375 spisu), ktoré vo
svojej podstate suhrnne tvorili predmet zmliv o najme uzavretych Zalobcom s pravnou predchodkyriou
Zalovaného v 1. rade a Zalovanymi v 2. az 6. rade. PoZadované ur€enie totiz nemdze zasiahnut do
pravnej sféry Zalobcu; inymi slovami povedané, navrhované urenie, Ze Zalovany v 7. rade nie je najomca
pozemkov sa nedotyka hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanym v 7. rade a Zalobcom, ale vztahu
medzi Zalovanymi v 1. aZz 6. rade a Zalovanym v 7. rade. O nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
svedé&i aj z &innosti sidu zname konanie vedené pod sp. zn. 3C/351/2015, ktorého predmetom je
okrem iného Zalobna Ziadost' Zalovaného v 7. rade vo i Zalobcovi na zdrZanie sa zasahov do uzivania
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. K. a V. K.. Zalobny narok na urgenie, Ze Zalovany v 7. rade
nie je najomcom Zalobcom Specifikovanych pofnohospodarskych pozemkov teda podla nazoru sudu
nepredchadza inym sidnym sporom.

107. K nastolenej otazke pravnej alebo faktickej nemoznosti existencie dvoch subeznych najomnych
zmluv na ten isty predmet zmluvy s poukazom na zasadu nemo plus iuris ad allium transfere potest
quam ipse habet, ktorou prvotne argumentoval Zalobca, sud poukazuje na pravne zavery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 23/2008 z 21.12.2009, v zmysle ktorého
skutoCnost, Ze prenajaté pozemky v ase uzavretia najomnej zmluvy boli v ndjme iného subjektu bez
dalSieho nezaklada neplatnost zmluvy. Objektivne totiz mozZnost plnenia vylucena nie je. Vznik pravnych
u€inkov najmu méze byt dohodnuty na neskorsi €as, ako je €as uzavretia ngjomnej zmluvy, prenajimatef
mdbze zabezpedit splnenie zmluvy ukon€enim dovtedajSieho najomného vztahu, najomca sa médze
domahat’ voc&i prenajimatefovi splnenia, nahrady Skody, a pripadne od zmluvy aj odstupit. Preto ani
pripadnu opisanu duplicitu, ktorou argumentuje Zalobca, sud nepovazuje za dévod neplatnosti jedne;j
(neskorSej) z najomnych zmlav. NavySe z vysledkov dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pokial si



aj zalovany v 7. rade od Zalovanych v 1. az 6. rade prenajal polnohospodarske pozemky, ktoré boli
predmetom najomnych zmluv uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 6 rade, hoci na uvedené
tvrdenie Zalobca nepredlozil konkrétne dokazy, vzhfadom na zaver o neplatnosti zmliv medzi Zalobcom
a pravnou predchodkyfou Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanymi v 2., 3., 5. a 6., rade a na zaver o
platnom ukon&eni najmu so Zalovanym v 4. rade k 31.10.2015 je vylu¢ené, aby vbbec dochadzalo v
Case vyhlasenia tohto rozsudku k nim tvrdenej duplicite najomnych zmluv a existencii naliehavej potreby
uréenia zalobného naroku, ktorého sa voci Zalovanému v 7. rade po Uprave Zaloby zadal domahat.
Skorsia argumentacia Zalobcu o relativnej neplatnosti zmluv medzi Zalovanym v 7. rade a Zalovanymi
v 1. aZ 6. rade z dovodu uvedenia Zalovanymi v 1. az 6. rade do omylu je taktiez vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku pravne irelevantna, pricom v dalSom sa sud obmedzuje len na konstatovanie, Ze
Zalobcom nebola preukazana ani jedna z podmienok pre ustalenie takéhoto zaveru.

108. Na ostatnu, stranami v konani uvedenu argumentaciu siud nepovazoval za potrebné poskytnut
osobitné odpovede, riadiac sa v8eobecne akceptovanou zdsadou vyvodenou z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava, podla ktorej obsah prava na spravodlivé sudne konanie nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany (predovSetkym taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny) musel sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia poskytovat odpoved. Zodpovedané maju byt len také otazky, ktoré maju
pre vec zasadny vyznam a dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
bolo potrebné zachadzat do vetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. V danom pripade
ma sud prvej inStancie za to, Ze svoje v poradi druhé rozhodnutie dostatocne oddvodnil a tym napravil
odvolacim sudom vytknutl vadu nepreskimatelnosti odévodnenia skorSieho meritérneho rozhodnutia.

109. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pricom ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania vychadza zo zaveru,
Ze Zalovani v 1. az 7. rade boli v konani voci Zalobcovi plne procesne Uspesni a preto maju voci zalobcovi
pInd nahradu trov konania. Toto rozhodnutie sa vztahuje ako na trovy prvoinstanéného konania, tak aj
na trovy tomuto rozsudku predchadzajuceho odvolacieho konania skonéeného z procesnych dévodov
zru$ujucim uznesenim odvolacieho sudu, ohladne ktorych rozhodnutie o naroku na ich nahradu musi
nevyhnutne vychadzat z celkového vysledku sporu.

110. Podfla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



