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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu P. banka F., a.s., so sidlom K., B. XX, C.: XX XXX
XXX, proti zalovanému L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V., E. XXXX/XX, o zaplatenie 3.100,60 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11. aprila
2019, ¢.k. 6Csp/116/2018-70 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Castill. alll. potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.100,60 eur titulom nezaplatenej istiny, sumu 128,21 eur titulom vy¢isleného aroku, sumu 1,39 eur
titulom vycisleného uroku z omeskania spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 3.100,60 eur od 24.11.2018 do zaplatenia a sumu 2,64 eur titulom nezaplatenych poplatkov za
poistenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,68 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.100,60 eur, urok 128,21 eur, urok z omeskania 1,39 eur, urok 11,90 % ro¢ne
istiny 3.100,60 eur od 24.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 3.100,60 eur od
24 .11.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne z urokov 128,21 eur od 23.11.2018 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, ze dfa 24.10.2017
uzatvoril Zalobca ako banka so Zzalovanym ako diZnikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 3.300 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat
spolu s urokom vo vyske 11,90 % roéne, pri RPMN 14,5 %, a to v pravidelnych 96 mesacnych splatkach
vo vyske 53,71 eur splatnych k 20. dnu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude vykonana
20.11.2017. V zmluve bol Zalovany oznaceny svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a adresou
trvalého pobytu. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatnent,
prepoctu zmluvnych urokov a prepoctu urokov z omeSkania sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo na
istinu averu sumu 197,09 eur a jeho dlh na istine je vo vySke 3.100,60 eur/ 3.300 eur uver - 197,09 eur
splatky Uveru do pred€asného zosplatnenia zapoc€itané na istinu - ihrada Zalovaného po zosplatneni
2,31 eur/, dlh na nezaplatenych zmluvnych urokoch do zosplatnenia uveru je vo vyske 128,21 eur a dlh
na nezaplatenych urokoch z omeSkania do zosplatnenia Uveru vo vyske 1,39 eur. Z vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru zo dfia 22.11.2018, vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu neobnovenia
plnenia svojich povinnosti Zalovanym v zmysle zmluvy, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého



Uveru ku driu 22.11.2018 a Ziadal Zalovaného o bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vyske 3.295,15 eur.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy; § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3. ods. 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods.
2, § 565 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d)
ucinného v ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej indtancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze
uvedena zmluva bola zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika a
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch.
Zmluvou sa Zalobca ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti zaviazal poskytnut
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Dalej mal sud za preukazané, Zze predmetom uvedene;
zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru zalobcom Zalovanému vo vyske 3.300 eur za dojednanych
zmluvnych podmienok, pri¢om Zalovany tento Uver nesplacal riadne a v€as, a preto Zalobca dévodne
vyhlasil predéasnu splatnost’ Uveru. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil do pred&asnej splatnosti
len sumu 495,27 eur / z ktorej bola zapo€itana na urok suma 286,30 eur, na istinu bola zapoc€itana
suma 197,09 eur a na poistenie suma 11,88 eur /, po pred€asnej splatnosti Zalovany uhradil sumu 2,31
eur zapoditan( na istinu dlhu. Zalobca si preto dévodne uplatnil Zalovan istinu vo vy$ke 3.100,60 eur,
¢o predstavuje dlhovanu sumu na istine Uveru / suma poskytnutého averu 3.300 eur - suma splatok
zapocitanych na istinu vo vySke 197,09 eur - uhrada Zalovaného po zosplatneni zapoditana na istinu
2,31 eur /, taktiez si dovodne uplatnil irok vo vySke 128,21 eur a urok z omeskania vo vySke 1,39 eur
vyCislené do diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako aj poplatky za poistenie vo vyske 2,64
eur / t.j. 2x dohodnuty mesacény poplatok za poistenie 1,32 eur v zmysle bodu 1.2 Gverovej zmluvy a
¢l. 8 Obchodnych podmienok Zalobcu pre Uvery ob&anom/, preto mu ich sid ako dévodne uplatnené
priznal. Ako dévodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika aj uplatneny urok z
omeskania z dlznej sumy istiny odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti v sulade s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., teda 5 % ro¢ne, ako Ziadal Zalobca, kedZe zakladna sadzba ECB
bola k prvému drfiu omeSkania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po zosplatneni averu, t.j. 23.11.2018 vo
vyske 0 %, ktora sa zvy8uje o 5 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% rone z nezaplatenej istiny 3.100,60 eur od 24.11.2018
do zaplatenia, ktoré si Zzalobca uplatnil dévodne pocnuc nasledujucim dfiom po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti. Ako nedévodny vSak sud vyhodnotil uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % z vy€islenych
urokov 128,21 eur od 24.11.2018 do zaplatenia. V tejto suvislosti sud poukézal na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/150/2018 zo dria 19.11.2018, kde sa
uvadzalo, Ze zmluvnymi Urokmi nazyvame vopred dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza
do uvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky vo v8eobecnosti predstavuji hodnotu pefiazi, resp.
stratu veritela v désledku zmeny hodnoty pefiazi. Ich vy8ka zavisi v zdsade od dohody zmluvnych stran.
Uroky z omeskania st majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna
definicia prisluSenstva pohfadavky , obsiahnuta v § 121 ods. 3 OZ plati aj pre obchodné zavazkové
vztahy, vratane zmluvy o Uvere, pricom zo Ziadneho ustanovenia OZ ani OBZ nemozno vyvodit’ pravo
veritela na prisluSenstvo z prisluSenstva. Pravo poZadovat od diZznika prislusenstvo z prisluSenstva (tu
uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Predmetom konania bol dalej narok Zalobcu za zaplatenie
urokov z uveru vo vyske 11,90 % rocne z nezaplatenej istiny 3.100,60 eur od 24.11.2018 do zaplatenia.
Zalobca sa teda doméaha zaplatenia dohodnutych Urokov z Gveru aj po splatnosti Uveru, a to az do
zaplatenia istiny. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze méa narok na urok z Uveru aj po zosplatneni
uveru. Podfa nazoru sudu, urok z uveru prindleZi veritelovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto
momentu ma Zalobca ako veritel narok na drok z omeskania. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do ome&kania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. Pokial Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania, a nie uz urokov z uveru. trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a Zalobcovi ako strane sporu, ktord mala vo veci len &iasto&ny uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 91,68%. Pri ur€eni, v akom
rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov konania sud vychadzal z uplatneného naroku, ktory v pripade
naroku uréeného percentom sud pre vypocet nahrady trov konania vycislil ku diiu rozhodnutia, t .j. k
11.4.2019. Zalobca teda celkovo Ziadal, aby ku driu rozhodnutia mu Zalovany zaplatil sumu 3.433,44 eur.
Zalobca bol netspesny ¢o do zaplatenia sumy 142,96 eur (Uroku 11,90 % roéne z nezaplatene;j istiny



3.100,60 eur od 24.11.2018 do 11.04.2019 = 140,51 eur a Uroku z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 128,21 eur od 23.11.2018 do 11.4.2019= 2,45 eur ), €o predstavuje jeho Uspech ¢o do 95,84%
a neuspech ¢o do 4,16 %. Sud mu preto priznal ndhradu trov v rozsahu jeho rozdielu, t .j. v rozsahu
91,68 % (95,84% - 4,16% ). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tonuto rozsudku vo vyrokovej €asti Il. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za
to, Ze pri absencii pravnych noriem obmedzujucich narok veritefa na urok od zosplatnenia do vratenia
penaznych prostriedkov, existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom,
cez analégiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je
viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar
IURA Edition. Vyjadril nazor, Zze ak zadkon €. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo
na zmluvne dohodnuté Groky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeskanie diznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou zakladajicou vznik
novych sank&nych zavazkov dlznika, pri€om nérok na urok z Uveru neovplyviiuje. PoruSenie zmluvy zo
strany dlZnika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodfiuje diznika
vo forme zniZzenia droku na uroven zakonného Uroku z omeskania. Poukazal tieZ na navrh zakona
&. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 2013 mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, priom sa nim
navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565.
Takato navrhovana uUprava vSak nebola prijatd a preto uvedeny zékon €. 106/2014 Z. z. a ani ina
zakonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu neobsahuju. Dalej svoju argumentéciu opiera o rozsiahlu judikatdru Krajskych
sudov SR, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v Zo sudnej praxe pod &. 55/1996 a
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014. Samostatne
sa vyjadril k rozhodnutiam, ktoré sud prvej indtancie na podporu svojich tvrdeni uviedol vo svojom
rozhodnuti. Poukazal na odliSné stanovisko podpredsedu ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika v
naleze zo dfia 24.10.2013, sp. zn. |. Us 547/2012. k uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 476/2012
uviedol, Ze z povahy preskimavanej pravomoci Ustavného sidu SR je zrejmé, ze Ustavny sud sa v
danom pripade nielenZe nevyjadril k meritu tohto dovolania, ale tak ani nemohol uginit. K urokom z
omeskania zo zmluvnych urokov Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C0/542/2016-59 zo dfia 13.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19Co/143/2017-60 z
19.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/116/2017 z 19.06.2018, 12Co/70/2018-187 z
26.10.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/270/2017 z 31.05.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/577/2016 z 31.10.2018, ¢&i dalSie rozhodnutia sudov,
z ktorych vyplyva, Ze je mozné pozadovat Uroky z ome$kania aj z nezaplatenych zmluvnych drokov.
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie stidu prvej instancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaZze uhradit
dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania
a trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. a lll. je potrebny podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Co sa tyka zamietnutia Zaloby (vyrok II.), v &asti tykajlicej sa uplatneného uroku z omeskania vo
vyske 5 % z vyc€islenych urokov 128,21 eur od 24.11.2018 do zaplatenia, sud prvej indtancie zalozZil
svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovi nepatri narok na prislusenstvo z prislusenstva,
pricom poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co0/150/2018 zo dfa 19.11.2018 a pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu
CR, sp. zn. 35 Odo/101/2002 zo diia 24.03.2004. V &asti tykajlcej sa uplatneného naroku Zalobcu na



zaplatenie urokov z Uveru vo vySke 11,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.100,60 eur od 24.11.2018 do
zaplatenia, t.j. zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
tento Grok po zosplatneni Gveru neprinalezi. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu
SR, sp. zn. IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012 a viaceré rozhodnutia véeobecnych stdov SR.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 24.10.2017
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 3.300,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po
53,71 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy
0 Uvere, napriek vyzve nezaplatii omeSkané splatky riadne a v€as, zalobca ku dfiu 22.11.2018 aver
zosplatnil.

8. Pokial ide o narok Zalobcu na uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % z vycislenych urokov 128,21
eur od 24.11.2018 do zaplatenia, ako urokov z vycislenych urokov (v pravnej teorii oznacovany ako
tzv. anatocizmus) je potrebné suhlasit z vy3$Sie uvedenym nazorom sudu prvej instancie, a teda, Ze
veritel nema pravo pozadovat’ od dIZznika prisluSenstvo z prisluSenstva, a to preto, Ze ani Obciansky
ani Obchodny zakonnik mu tato mozZnost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani Obciansky
zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky.
Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3 Obcianskeho zdkonnika viedol k zaveru,
Ze prisludenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo napokon zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava.
Preto nie je mozné priznat prisluSenstvo aj z urokov, pretoze by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z
omeskania) z prisluSenstva (Urokov), €o je tieZ v rozpore s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z uveru vo vySke 11,9 % rocne z
nezaplatenejistiny 3.100,60 eur od 24.11.2018 do zaplatenia, t.j. naroku na zaplatenie zmluvnych urokov
po splatnosti Uveru, ma odvolaci sud aj tu za to, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. V zhode s nazorom
sudu prvej instancie, odvolaci sud dopifia, Ze zosplatnenim Gveru vznikéa spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spdjat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Urok predstavuje cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu k dispozicii, nemdze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti v8ak veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Po zosplatneni Uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeskania
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci ma
Zalobca narok po zosplatneni len na Uroky z omeskanie a nie na dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol
aj sud prvej indtancie.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti Il.
a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny. Zalovany si narok na nahradu trov
odvolacieho konania neuplatfioval a Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania ani nevznikli, a preto
odvolaci sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



