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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava 1l v pravnej veci opravneného: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupeného JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom Karpatska
6, Bratislava proti povinnej: D. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XXX, XXX XX F.,
zastupenej Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava,
ICO: 50 491 300, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného stdu Bratislava
IV ¢.k. 17P/99/2021-293 zo dria 11.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
20CoP/123/2023-335 zo dfia 14.06.2023, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 11.04.2023 sp. zn.
17P/99/2021-293 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.06.2023 ¢&. k.
20CoP/123/2023-335.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Mestsky sud Bratislava Il dna
21.08.2023 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo
dria 11.04.2023 sp. zn. 17P/99/2021-293 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
14.06.2023 €. k. 20CoP/123/2023-335, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie — styk opravneného
s maloletym, ktory povinna nereSpektuje.

2. Opravneny (dalej aj ako ,otec”) svoj navrh odévodnil tym, Ze povinna (dalej aj ako ,matka“) predmetné
rozhodnutie nedodrziava, priCom otec sa marne pokusal vec rieSit aj prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Styk otca s maloletym prebieha tak, Ze otec sa dostavi v uréeny piatok pre maloletého,
ktorého povinna poSle von z dveri jej domu otcovi oznamit, Ze nechce ist, nech pride v sobotu. A tak
namiesto dvoch prenocovani malolety stravi s otcom len jedno prenocovanie. Rovnako sa to opakuje
aj v urCené Casy v stredu. Matka uz pred vydanim neodkladného opatrenia umozrovala maloletému
stretavanie s otcom len s jednym prenocovanim jeden krat za dva tyZdne. Po vydani neodkladného
opatrenia nedoslo zo strany matky k zmene a styk maloletého s otcom prebehol tak, Ze vikendy (podla
neodkladného opatrenia mal styk prebehnut kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka od 16:00 hod.
do nedele do 16:00 hod., v termine 13.- 14.05.2023 sa styk uskutoCnil len od soboty do nedele, v termine
27. - 28.05.2023 sa styk uskutoénil len od soboty do nedele, v termine 9. -. 11.06.2023 styk maloletého
s otcom matka vObec neumoznila a neposkytla ndhradny termin. V termine 24. -25.06.2023 sa styk
uskutoénil len od soboty do nedele, v termine 08. - 09.07.2023 sa styk neuskutocnil z dévodu ochorenia
otca na covid, v termine 22.-23.07.2023 matka styk neumozZznila, napriek vydanému neodkladnému
opatrenia na tento ¢as zobrala maloletého na dovolenku do Sturova, nahradny termin poskytla na
nasledujuci vikend. V termine 28.-30.07.2023 styk prebehol od piatka do nedele, aj napriek tomu, Ze
neslo k neparny tyzden. Stredy (podfa rozhodnutia malo dojst’ k styku kazdy parny kalendarny tyzderi v
stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.), pricom v termine 31.05.2023, 14.06.2023, 28.06.2023, 12.07.2023,
26.07.2023 matka neumoznila styk otca s maloletym. Dovolenky (podla neodkladného opatrenia mal
styk prebehnut podas letnych prazdnin v roku 2023 od 03.07.2023 od 09:00 hod. do 09.07.2023 do



16:00 hod. a od 07.08.2023 od 9:00 hod. do 13.08.2023 do 16:00 hod., pricom v termine 03.07.2023
- 09.07.2023 sa styk neuskutoénil z dovodu choroby maloletého a matka odmietla poskytnut nahradny
termin. V termine 07.08.2023 - 13.08.2023 styk prebehol v sulade s rozhodnutim. Napriek vydanému
rozhodnutiu, podla ktorého mal malolety nocovat u otca Styri krat v mesiaci, nocoval u otca len dva krat v
mesiaci, bez styku s otcom v tyZdni, kedy nenocuje u otca. Celkovo teda malolety za cely mesiac napriek
vydanému neodkladnému opatreniu stravi s otcom 4 dni, €o je v rozpore s najlepsim zaujmom dietata a
jeho pravom na kontakt s oboma rodi€mi a najma v rozpore s vydanym neodkladnym opatrenim. Pocas
uréeného styku v mesiaci jul, kedy mal malolety stravit ¢as s otcom, sa tento styk neuskutoCnil z dévodu
choroby maloletého. Bez ohladu na to, otec je schopny postarat sa o maloletého aj po&as jeho choroby.
Matka vSak otcovi neposkytla ani nahradny termin styku, ktory sa mohol uskutoénit’ v nasledujucom
tyzdni.

3. Povinna (dalej aj ako ,matka“) na pojednavani konanom dria 30.01.2024 uviedla, Ze podfa jej ndzoru
je dané konanie vedené v klamstvach zo strany otca, nesuhlasi s tvrdeniami otca, ktoré uvadza vo
vztahu k tomu, ako sa realizoval styk za obdobie do septembra. Od septembra do 14.10. chodieval syn
k otcovi kazdy druhy tyZzder od soboty aZz do nedele, kde aj prespal. Naposledy bol u otca v Solo3nici
dria 14.10., od vtedy tam nechodieva. Syn nema zaujem tam chodit a akokolvek sa ho snazi prinutit,
nedari sa jej to. Povinna chcela, aby sa otec zapajal viac do odvozov syna na tréningy. Otec mu uhradil
tréning gymnastiky a hoci ho tam v sobotu zaviezol, nasledne ho povinnej vratil, hoci dufala, Zze prave z
toho tréningu by si ho mohol zobrat domov, kde by u neho mohol prespat.

4. Opravneny sa na danom pojednavani vyjadril, Ze méa zaujem o stretavanie sa so synom. Matka so nim
komunikuje len cez SMS, telefény mu nedviha. Opravneny chce byt so synom, miluje ho, od nariadenia
neodkladného opatrenia ani raz neprebehol styk v rozsahu, ako je to v neodkladnom opatreni. Mal
moznost zobrat’ si ho na tréningy, to je pravda, matka mu hovorila, Ze si ho méze zobrat do Solo$nice,
avSak nedala mu pre syna oble€enie, museli sa tak vratit domov k matke a syn uz s nim potom odmieta
ist. Vzdy to prebehne tak, Zze ked sa vratia, matka sa ho opyta, €i chce ist' s otcom, on povie, Ze nie
a malolety uz s nim neodide. Vrcholom bola pre opravneného situacia zo dna 03.01.2024, ked vzal
deti na G. ku svojej matke, ktora ma 70 rokov. Dcéra jej pri blahozelani k narodeninam povedala, Ze ju
nema rada, ze tam nechce byt, malolety syn cely ¢as len pozeral do zeme. Opravnenému z toho puka
srdce, dcéra hovori aj jemu, Ze ho nema rada. Po sadnuti do auta malolety syn s nim nekomunikuje,
pozera dole cely Cas, €o je s opravnenym. Aktualna situacia je taka, Zze posledné 3 mesiace sa styk
nerealizuje. Od toho 03.01. ho uz nevozieva ani na tréningy. Ta situacia pri narodeninach opravneného
rozruSila natolko, Ze s tym prestal. To v8ak neznamena, Ze nema zdujem o realizaciu styku, len chce,
aby bol plnohodnotny, aby s nim mal moznost stravit' ¢as iny, ako je len odvezenie na tréning, kde s nim
malolety nekomunikuje.

5. Povinna sa taktiez vyjadrila, Ze opravneny jej nevolava. Dcéra jej povedala, Ze starej matke nic také,
¢o otec uviedol, nepovedala. Vie o tom, ze otcovi raz povedala, Zze ho nema rada, ¢o bolo désledkom
toho, Ze sa jej stale na to pyta, ¢i ho ma rada, vydiera ju, Ze jej ni€ nekupi, ona to uz nevydrzala a v tych
hormdénoch mu povedala, Ze ho nema rada. Deti chodievali domov z tréningov kam ich otec vozieval,
hovorili jej, Ze otec je divny, Ze sa s nimi nerozpraval. Sama raz davala otcovi syna, taktiez sa jej zdal
divny, sedi v aute, pésobi nestastne, uzkostlivo, depresivne, syn tam stoji sam, otec pre neho nevysiel z
auta. Nie je pravdou, Ze podmiefiuje odovzdavanie syna na tréningy navratmi z tychto tréningov. Synovi
veci nebali, nakolko jej sam balenie zakéazal. Syn doma vie, Ze mbzZe kedykolvek odist k otcovi, nakoniec
nejaké veci tam otec ma. Aj dcéra bola svedkom toho, Ze syn otcovi hovoril, Ze s nim do C. nechce odist.
Povinna ma obavy, Ze situacia, kedy mala dcéra povedat starej mame, Ze nechce chodit’ do SoloSnice
sa neudiala, Ze si to otec vymyslel.

6. Z uradnej Cinnosti je sudu zname, Ze na Mestskom sude Bratislava Il je aktualne vedené konanie
pod sp.zn. B4-17P/99/2021 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Uvedené konanie nie je pravoplatne skoncené, teda nadalej plati posledna uprava styku opravneného
s maloletymi detmi, v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dha 11.04.2023 sp.
zn. 17P/99/2021-293 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.06.2023 €. k.
20CoP/123/2023-335, ktorého vykon opravneny v tomto konani navrhuje.

7. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.



8. Podla § 374 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
9. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

10. Podfla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

11. Nakofko styk opravneného s maloletym v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu
neprebieha, sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia povazuje za dévodny. Sud nepovaZuje zaujem
matky umoznovat styk opravnenému s maloletym dietatom, tak ako to nariaduje neodkladné opatrenie,
za uprimny a objektivny. Sud ma za to, Ze matka si neuvedomuje nedostatky svojho konania, ako spravne
motivovat’ maloletého ku styku s otcom, do akej miery je mozné rozhodovanie ponechat na maloletého.
Sud povazuje za nezodpovedné zo strany rodi¢a nechat maloleté dieta, aby samé rozhodovalo, €i sa
styk uskuto€ni alebo nie, &i mu ma matka zbalit’ veci alebo nie. Dané konanie mdze vazne ovplyvnit
spravny vyvoj maloletého dietata. Malolety je vo vychovnom prostredi matky, teda matka ma zasadny
vplyv na maloletého, aby ho spravne motivovala k styku s opravnenym, ktory v su€asnosti vébec
neprebieha. Opravneny tak s maloletym netravi plnohodnotny €as potrebny pre spravny vyvoj vztahu
medzi otcom a maloletym dietatom. V danom pripade neexistuje racionalny dbvod, aby styk otca
s maloletym dietatom neprebiehal v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 11.04.2023
sp. zn. 17P/99/2021-293 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.06.2023 &. k.
20CoP/123/2023-335.

12. Sud teda pri posudzovani dévodnosti nereSpektovania sidneho rozhodnutia zo strany povinnej
nezistil také dévody, ktoré by odévodrovali braneniu styku maloletého dietata s opravnenym. Nakolko
nadalej plati uprava styku opravneného s maloletym detatom, v zmysle pravoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 11.04.2023 sp. zn. 17P/99/2021-293 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.06.2023 ¢. k. 20CoP/123/2023-335, sud nariadil
vykon rozhodnutia v zmysle navrhu opravneného. Dalej bude sud postupovat v sulade s Vyhlaskou
€. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a vyzve povinnu na dodrzZiavanie sudneho rozhodnutia v Casti
Upravy styku opravneného s maloletym dietatom. V pripade ak vyzva zostane bezvysledna, sud zvazi
dalsi postup v konani, vratane moznosti postupu upravenymi v § 6 ods. 1 pism. a) az e) vyhlasky ¢&.
207/2016 Z. z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



