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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska
republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod.¢€. 542 097 902, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, 821 08 Bratislava, Karadzitova 2, zastipena Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanému: S. F., W.. X XX.XXXX, M.
T.Z. W. Q., o Zalobe na zaplatenie sumy 704,88 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 704,88 € s Girokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 704,88 eur pocitany od 19.05.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavreta dna
06.11.2014 medzi veritelom CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava a dlznikom S. F., uvedena v Casti
3., bod 3.4. druha veta v zneni: ,Nesplatena istina Uveru/Revolvingového Gveru je az do dia jej tplného
splatenia urogena podla Grokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t.j. Klient je povinny zaplatit aroky
od doby poskytnutia Uveru/Revolvingového tveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.*
je neprijatelna apreto neplatna.

Sud zalobcovi priznava vocizalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy 704,88 € s urokom vo vySke 27,48 % roCne zo sumy 617,44 € pocitany od 19.5.2016
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 704,88 € pocitany od 19.5.2016
do zaplatenia s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zzalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. uzavrel
2o Zalovanym dfia 16.11.2014 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, poskytol mu uver vo
forme revolvingového ramca vo vyske 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany
vyCrpal z poskytnutého Uverového ramca sumu 617,44 €, tak, Ze sumu 590 € €erpal vybermi hotovosti
z bankomatov a sumu 27,44 € predstavuju poplatky, ktoré mu CETELEM uétoval v zmysle zmluvy.
Zalovany uver nesplacal riadne a véas. Z uvedenej zmluvy si Zalobca uplatnil sumu 704,88 €, ktora je
tvorena sumou 617,44 € ako dlzna uverova istina, 77,44 € diZzné droky z uveru, 10 € dlZzné poistné z
Gveru. Zalovany na splatkach tveru nezaplatil nié.

2.Zalobca k zalobe doplnil, Ze zvySok dIZnej uverovej istiny vo vyske 617,44 € pozostava: z istiny
z mesacnych splatok splatnych k 10.11.2015 az 10.5.2016 spolu vo vyske 212,56 € a zvySok istiny



nezahrnutej v dlznych mesacnych splatkach vo vySke 404,88 € (splatna v dbésledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veru); diZzné uroky vo vySke 77,44 € su za obdobie od 10.11.2015 az 10.5.2016;
diZzné poistné vo vyske 10 € je poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.11.2015 az 10.5.2016.

3.Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Sid mu dorugoval Zalobu s prisluenstvom Oznamenim na
uradnej tabuli sudu ako aj Vyhlaskou prostrednictvom mesta.

4 Na pojednavanie dna 2.10.2019 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, doru¢enie mal riadne
vykazané. Svoju neucast ospravedinil s poukazom na hospodarnost konania, suhlasil, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalobcu.

5.Na pojednavanie diia 2.10.2019 sa nedostavil Zalovany.

6.Aktivna legitimacia Zalobcu je dana cezhraniénym zlu€enim spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.
a zalobcu s ucinnostou ku driu 30.6.2016, pricom spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku
zltu€enia zanikla bez likvidacie a Zalobca je jej univerzalnym pravnym nastupcom.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o spotrebitefskom uvere a Zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom uvere, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, s potvrdenim
odfinancovani pefiaznych prostriedkov, so Specifikaciou dlznej sumy, s ostatnym spisovym materialom.

8.Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmliv o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10.Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluv, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11.Podla § 53 ods.1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12.Podfa § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

13.Podfa § 53 ods.3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14.Podfa § 53 ods.5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

15.Podfla § 54 ods. 1 toho istého zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

16.Podfa § 54 ods.2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17.Podfa § 1 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18.Podla § 1 ods.2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19.Podf § 1 ods.4 toho istého zadkona na spotrebitel'sky uver formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.
a)azd)a§3o0ds.3,8§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§11,§ 12 ods. 2, § 15, § 17,
§20az23a§25az27.

20.Podla § 1 ods.8 toho istého zakona ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21.Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy sa ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitefského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa.

22.Podfa § 9. ods.1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23.Podla § 10 ods.1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

24 Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26.Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnik, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v &asti
dovodna.



28.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym dna
16.11.2014 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydavani kreditnych kariet a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
Gverovy ramec vo vyske 5.000 €, aktualna vyske 600 € na nakup tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty Uver mesacnou splatkou min.5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si ndsobok
300 €, splatnost mesacnej splatky 10. deri v mesiaci, splatnost 1. mesacénej splatky 10.deft v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. €erpanie revolvingového uveru. Ro¢na urokova
sadza bola 28,68 %, RPMN 46,36 %, poplatok za poistenie 3,33 %. Z predlozeného potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal vyberom z bankomatov : dfa
6.10.2015 sumu 300 €, dria 7.10.2015 sumu 50 €, dfia 12.10.2015 sumu 130 € a dfa 15.10.2015
sumu 110 €. Spolu vy&erpal sumu 590 €. Zalovany na splatkach doposial’ nezaplatil ni&. Zalovany Gver
nesplacal riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu, ktoru
skutoénost oznamil zalovanému listom zo dfia 24.5.2016. Uver zosplatnil ku diiu 18.5.2016. Zalovany
uvedené skuto€nosti nerozporoval.

29.Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu (pravnym
predchodcom Zalobcu) je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na
spotrebitela, pretoze pri jej uzatvarani nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej
¢innosti, a Zalobca (pravny predchodca) dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
teda na pravne vztahy zaloZzené zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na uclely tohto zdkona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme uUveru (§ 1 ods.1 zékona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch). Zalovany ma s poukazom na § 2 pism.a/ postavenie spotrebitela, nakolko
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a pévodny Zalobca ma s poukazom na §
2 pism.b/ postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

30.Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere tak, ako tieto urCuje
ustanovenie § 9 ods. 1, § 10 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch v zneni t€innom v
Case uzavretia zmluvy. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo forme Gverového
ramca vyske vo vyske 5.000 €. Zalovany vyérpal z poskytnutého Gverového ramca sumu 617,44 €, tak,
Ze sumu 590 € Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a sumu 27,44 € predstavuju poplatky, ktoré
mu CETELEM uctoval v zmysle zmluvy. Z uvedenej zmluvy si Zalobca uplatnil sumu 704,88 €, ktora
je tvorena sumou 617,44 € ako dlzna Uverova istina, 77,44 € dlzné daroky z uveru, 10 € dIZné poistné
z Gveru. Zalovany na splatkach uveru nezaplatil ni¢. ZvySok dlznej uverove;j istiny vo vyske 617,44 €
pozostava: z istiny z mesacnych splatok splatnych k 10.11.2015 az 10.5.2016 spolu vo vyske 212,56
€ a zvy3ok istiny nezahrnutej v diZznych mesaénych splatkach vo vySke 404,88 € (splatna v dosledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru); dlzné aroky vo vyske 77,44 € su za obdobie od 10.11.2015
az 10.5.2016; dizné poistné vo vyske 10 € je poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.11.2015 az
10.5.2016. Vzhlfadom na to, je dana povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu (vo vySke uplatnenej
Zalobcom) vo vyske 704,88 € (z toho 617,44 € istina, 77,44 € dIZné uroky z Uveru, 10 € z titulu dlzného
poistného z uveru). V tejto Easti sud Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodnu a vyhovel jej.

31.Nakolko Zalovany je v omesSkani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania z priznanej sumy vo vySke 5 % ro¢ne. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud
zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora predstavovala 0 % ro¢ne (0 % + 5 %
= 5 %), zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Sud priznal zalobcovi
uroky z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, z priznanej istiny to pocnuc dfiom
nasledujucim po zosplatneni Uveru, €ize od 19.5.2016. Aj v tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodna.

32.Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych



zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

33.Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

34.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

35.Podla &l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

36.Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

37.Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Statny zabezpedcia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

38.Podla ustavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

39.8ud je toho nazoru, zmluvné podmienky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tykajuce sa toho, Ze
nesplatena istina Uveru je az do dna jej uplného splatenia uro¢na podla dohodnutej urokovej sadzby s
tym, Ze klient (spotrebitel ) je povinny zaplatit rok od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov celom rozsahu su neprijatelné a preto neplatné. Uvedené zmluvné podmienky su sice
uvedené v texte Zmluvy o Uvere, ale je nepochybné, Ze neboli individudlne dojednané a Zalovany
formularové zmluvy v tomto smere nemohol ani ovplyvnit. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral
zmluvy s rovnakou klauzulou, formou formularového znenia, ktora skuto¢nost je sudu znama aj i inych
sporov (napr. rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 18C/243/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 17Co/340/2017 zo diia 7.6.2018). Sud je toho nazoru, Ze
aj vzhladom na rozsah zmluvnych ustanoveni v Casti 3. Spolo&né ustanovenia k ZoSU a ZoRSU,
mdbze obsah a hlavne vyznam a dosah uvedenych zmluvnych podmienok ujst pozornosti priemerného
spotrebitela.

40.Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozianej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca a za tento stav patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto nakladat a produkovat zisk. Ak
vSak nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V tejto stvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k.



IV.US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012, ktory povazoval vyklad krajského sudu (aj okresného sidu) za
ustavne akceptovatelny s tym, Ze okresny, ako i krajsky sud v prejednavanej veci vyslovil pravny zaver,
podla ktorého dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok) a od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit’ troky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Pokial
teda veritel, v danom pripade Zalobca, pristupil k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny, potom nastupuje
rezim platenia drokov z omeskania a nie uz drokov z Gveru. Ustavny sud SR v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prave na sudnu ochranu. Sud v tomto smere poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do ome$kania a je povinny
platit iba uroky z ome&kania (vid' aj rozsudok NS SR sp. zn. R 59/1998). Domahat’ sa zmluvnych urokov
po zosplatneni Uveru a dalej uro€it' uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po
zosplatneni Uveru sa diznik nenachadza v reZime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto
Zalobcovi ako veritelovi neprislicha odplata za uZivanie poZic¢anej istiny zmluvny urok, ale sankény udrok
z omeskania (pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co0/340/2017 zo dha 7.6.2018 v
skutkovo totoZnej veci).

41.V rozpore s vy$Sie uvedenym je preto i dojednanie v &asti 3, spoloéné ustanovenia k ZoSU a
ZoRSU, bod 3.4 druha veta, podla ktorého: ,nesplatena istina Uveru/Revolvingového Gveru je aZ
do dfia jej uplného splatenia Urodena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t j. Klient
je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru/Revolvingového Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu®. Na zaklade uvedeného by inak mohol Zalobca ako veritel poZzadovat od
Zalovaného ako diZznika urok z uveru z celej dlZnej sumy popri sank&nom uroku z ome&kania. Ako uz bolo
uvedené, takymto spOsobom by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, ¢o by
spOsobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Sud v zmysle uvedeného uzavrel,
Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna a preto neplatna, ¢o vyhlasil aj vo vyroku rozhodnutia.
Urok je cenou Gveru len do jeho zosplatnenia, po zosplatneni Gveru je veritelovi patri irok z omeskania,
ktory je sankciou, plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody vzniknutej veritefovi so zabezpe&ovacim,
sankénym a kompenza&nym ucelom.

42 Zalobca si v spore uplatnil aj uroky z dlznej Gverovej istiny vo vyske 27,48 % roéne zo sumy 617,44
€ od 19.5.2016 do zaplatenia. V tejto Casti sud Zalobu Zalobcu povaZuje za nedévodnu a zamietol ju.
Zalobca Ziadal priznat tzv. zmluvny urok, dohodnuty v zmluvach o spotrebitelskom uvere ako - vyska
urokovej sadzby. Zalobca (jeho pravny predchodca) tver zosplatil ku diiu 18.5.2016. Zalobca Ziadal
priznat zmluvny urok odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, €ize odo dfia 19.5.2016. Sud je toho
nazoru, ze Zalobcovi po zosplatneni Gveru resp. po vypovedani zmluvy o Uvere prinalezi len zakonny
urok z omeskania, ktory mu sud aj priznal, ale zmluvny urok uz nie.

43.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

44 Zaloba zalobcu bola podana dévodne, Zalobca mal nelspech len v &asti uplatnenych zmluvnych
urokov, preto sud je toho nazoru, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pomere 100
% trov konania, ktord mu aj priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



