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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného V.
G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 03.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany V. G., nar. XX. XX.XXXX v X. N., trvale bytom O. XXX/X, X. N., t.&. bytom G. 5. kvétna XXXX,
XXX XX M., CR, na slobode,

je vinny, Ze

v Dolnom Kubine a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.01.2017 do 03.10.2019, si ako rodi¢
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vo&i mal. N. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. N. G., nar.
XX XX XXXX, vyplyva priamo zo Zakona o rodine, pricom jej rozsah bol ur¢eny rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/80/2013 zo dfia 06.02.2014, na kazdu dcéru sumou 30 % mesacne zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o predstavuje od 01.01.2017 do 30.06.2017 sumu 27,13
eur a od 01.07.2017 sumu 27,32 eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/94/2016 zo dfia 18.07.2017,
na kazdu dcéru sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci, k rukam matky maloletych deti,
po¢nuc od 01.01.2017, avSak pre Ucely tohto trestného konania bola vyska vyzivovacej povinnosti voci
maloletym dcéram urena podla § 7 ods. 1 Tr. por. za obdobie od 01.01.2017 do 01.08.2017, kedy
bol rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/94/2016 vykonatelny, na sumu 30% zo sumy
zivotného minima na kazdu maloletd dcéru, vyzivovaciu povinnost si neplnil pravidelne a v sudom
uréenej vySke, s vynimkou sumy 180,- eur z 22.03.2017, 100,- eur z 18.07.2017 a 279,82 eur zo
04.09.2017 (jedna sa o zvySok zo sumy 1.300,- eur, ktora bola uhradena v tento den a z ktorej bolo
uhradené zameskané vyzivné v zmysle rozsudku na kazdé dieta vo vySke 510,09 eur, t. j. spolu za 2
deti 1.020,18 eur), obvineny takto konal napriek tomu, ze od 08.09.2016 do 15.10.2018 bol zamestnany
v spol. Ideal Automotive Bor, s. r. 0., Nova Hospoda 16, Bor u Tachova, Ceskéa republika, teda mal
pravidelny prijem, z ktorého mohol uhradzat’ aspori minimalne vyzivné na obidve maloleté dcéry, avSak
zo zamestnania bol prepusteny z dévodu pozitivneho testu na alkohol, teda sa vlastnou vinou pripravil
o prijem, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 4.093,20 eur, pricom rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T/54/2015 zo dfia 20.09.2016, pravoplatnym dfia 20.09.2016, bol uznany vinnym
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, takto
konal zavaznejsim spésobom konania - po dlhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal



precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. z&k.,

azatosa
odsudzuje:

Podla §§ 207 ods. 3, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, 7b ods. 2 Tr. zak. na trest odratia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine podal dna 01.03.2019 na V. G. obzalobu pre
podozrenie zo spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisané
a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.

Sud vo veci dorucil obzalobu aj vyzvu na vykonanie dékazov podla § 240 ods. 3 Tr. zak. ako
obZalovanému, tak aj osobe opravnenej na vyplatu vyZivného a napokon aj prokuratorovi, pricom Ziadna
procesna strana navrhy na vykonanie dokazovania okrem navrhov prokuratora zhrnutych v podane;j
obzalobe nepredniesla. Sud vo veci vytyc€il hlavné pojednavanie na den 30.03.2019, kedy sa nepodarilo
dorucit mu predvolanie na hlavné pojednavanie na nim uvadzanu adresu na doru€ovanie, nasledne bol
vo veci vyty€eny termin hlavného pojednavania na deri 02.07.2019, pri€om ani toto hlavné pojednavanie
sa neuskutocnilo z dévodu, Ze obZalovanému sa nepodarilo oznamit’ termin hlavného pojednavania
ani telefonicky, ani na nim uvadzanu adresu na doru€ovanie pisomnosti. Z uvedeného dévodu sud
postupom podlia § 73 ods. 1 Tr. por. vydal dha 27.05.2019 na obzalovaného prikaz na zatknutie. Dna
24.07.2019 bolo prisludnou zloZkou policie sudu oznamené, Ze obZalovany bol kontrolovany hliadkou
PZ v Ceskej republike diia 18.07.2019 a uviedol adresu na dorugovanie pisomnosti Tr. 5. N. XXXX,
XXX XX M., CR, ako aj svoj telefonicky kontakt. Std nasledne vytygil termin hlavného pojednévania na
den 03.10.2019 a predvolanie obzalovany prevzal na nim uvedenej adrese dfia 27.08.2019 (¢.l. 166),
rovnako prevzal aj upovedomenie sudu o vySke dlhovaného vyZivného ku dfiu hlavného pojednavania.
Sud nasledne vydany prikaz na zatknutie odvolal. Obzalovany sa napriek riadnemu pouceniu a
predvolaniu na hlavné pojednavanie nedostavil, v def hlavného pojednavania o 10:35 hod. telefonicky
oznamil, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavi a suhlasi s vykonanim hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti (€.I. 185), preto sud po suhlase prokuratora vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a to s poukazom na ust. § 252 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. por.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania, vysluchom svedkyne Y. L., preCitanim listinnych dokazov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Obzalovany vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze od 01.07.2017 na vyzivnom neuhradil
ziadnu ciastku, nakolko bol vo financnej tiesni. Na Slovensko nechodieva a s maloletymi dcérami
sa nestretava. V rozhodnom obdobi pracoval v spolo&nosti Ideal Automotive Bor v Ceskej republike,
vyZivovaciu povinnost’ zamestnavatefovi neoznamil, jeho &isty mesacny prijem predstavoval 23.000,-
KE&. Z tohto prijmu uhradzal splatky uveru 7.500,- KE mesaéne, 500,- K¢ internet, 2.000,- K& pokutu
za dopravny priestupok, 5.000,-K¢& najom a stravu mesacne. Sumu cca 3.000,- KE minie mesacne na
cigarety. V minulosti bol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny ¢in, splatil dlhované vyZivné v sume
1.580,- eur.

Svedkyna Y. L. uviedla, Ze pre odstup ¢asu si na podrobnosti nepamata ale vie, otec deti zaplatil
sumu 1.580,- eur, to je zamesSkané vyZivné z predchadzajucej trestnej veci, ktora bola vedena na
Okresnom sude Dolny Kubin a teda netyka sa obdobia od 01.01.2017. Inu Ciastku vyzivného nezaplatil, s
diev€atami sa vdbec nekontaktuje a vyZivné ma platit’ 100,- eur na kazdé maloleté dieta. Ked bolo hlavné
pojednavanie pred OS Dolny Kubin vo veci 2T/54/2015, tak ho kontaktovala cez socialne siete kvoli



zames8kanému vyzivnému, ale okrem tej sumy 1.580,- eur uz nezaplatil Ziadnu Ciastku. O jeho prijmoch
a pripadnom zamestnani vedomost' nema. Jej mesacny prijem je XXX,- az XXX,- eur, pobera nahradné
vyzivné a podala tieZ navrh na exekuciu. Ma priatela, ktory jej s vyZivou dcér pomaha. Diev€ata nemaju
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost, ani nenavstevuju Ziadne kruzky, pretoZze maju vela uenia.
N. byva &astejSie chora a trpi bolestami hlavy, ale zatial sa Ziadna diagnéza neuzatvorila. Ci ma otec
deti dalSie vyZivovacie povinnosti nevie. Exekuciu vo¢i nemu vedie JUDr. Chladny. Nahradné vyzivné je
vyplacané od augusta 2019, pri€om jej bolo uhradenych aj tri mesiace spatne. Skér o nahradné vyzivné
nepoziadala, pretoZe pokial by zaplatil otec deti nejaku dalSiu vacsiu Ciastku, musela by vSetko vracat.
Teraz uz ma dlhované vyzivné v takej vysokej sume, Ze uz to urcite nezaplati, preto o nahradné vyzivné
poziadala.

Nasledne sud podla § 269 ods.1 Tr. por. precital listinné dokazy a to: rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/80/2013 €.l. 31, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/94/2016 &.1. 36,
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/54/2016 &.l. 45, fotokdpie postovych poukazok &.1.
62 az 64, rodné listy maloletych deti &.1. 65, 66, rozhodnutie UPSVaR Dolny Kubin &.I. 67, 71, 75 a 79,
spravy C.l. 85, 87, 88, 91, 96 a 100, vypis z ustrednej evidencie priestupkov &.I. 113, odpis z registra
trestov C.I. 114, 172 az 174, pricom z precitanych listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/80/2013 zo dfia 06.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
27.02.2014 boli maloleté deti G.: 1/ N., nar. XX.XX.XXXX a 2/ N., nar. XX. XX.XXXX zverené do
osobnej starostlivosti ich matky Y. L. a otcovi - obZalovanému bola uloZena povinnost platit na vyzivu
maloletych deti sumou vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/94/2016 zo dna 18.07.2017
doslo ku zmene predchadzajuceho rozsudku o vyZzivnhom tak, Ze otec - obZalovany bol zaviazany
platit na vyzivu maloletych dcér sumou 100,- eur mesacne na kazdé dieta poénuc od 01.01.2017.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.08.2017. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2T/54/2015 zo dna 20.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 20.09.2016 bolo preukazané, ze
V. G. bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, pricom sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a urcil skudobnu dobu na 2 roky, ako aj
povinnost, aby obZalovany v priebehu skuSobnej doby zaplatil dlhované vyzivné, ktoré predstavovalo
sumu 909,88 eur. V predmetnom konani obzalovany pachal skutok od 27.02.2014 do 20.09.2016. Z
potvrdenia o prijme na &.I. 50 sud zistil, Ze Cisty mesaény prijem za obdobie od septembra 2016 do
marca 2017 bol u obZalovaného XX.XXX,- K&. Podla potvrdenia zo dfia 18.04.2017 od Ceskej spravy
socidlneho zabezpedenia so sidlom v Prahe je zrejmé, Ze u obZalovaného je otvoreny poistny vztah
u zamestnavatela IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.o., ICO: 25230425, Nova Hospoda 16, 348 02 Bor,
a to od 08.09.2016. Podla zmluvy o flexi pozi¢ke &.I. 52 je zrejmé, Ze obZalovany ma od spolocnosti
CSOB spotrebitelsky uver v sume 121.000,- K& a pefiazné prostriedky mohol &erpat ku diiu 20.12.2016.
Mesacna splatka bola dohodnuta na sumu 2.947,- KE. Podla ndjomnej zmluvy na &.I. 59 ma obZalovany
prenajaty byt v meste Stfibro v CR za sumu 10.000,- K& mesaéne. Podla postovych poukazok na &..
62 az 64 obzalovany uhradil 18.07.2017 k rukdm matky sumu 100,- eur, 22.03.2017 sumu 180,- eur,
28.10.2016 sumu 70,- eur, 04.09.2017 sumu 130,- eur a 24.11.2016 sumu 100,- eur. Z rodnych listov
maloletych deti je zrejmé, Ze N. G. sa narodila XX. XX.XXXX a N. G. sa narodila XX.XX.XXXX, pri€om
otcom oboch maloletych deti je obzalovany. Podla rozhodnutia UPSVaR Dolny Kubin zo diia 07.02.2018
zanikol narok matky na poberanie ndhradného vyzivného v sume 100,- eur na kazdé maloleté dieta.
Podla rozhodnutia menovaného organu zo dfia 13.11.2018 je matka maloletych deti odo dfia 13.11.2018
opat poberatelkou nahradného vyzivného v sume 100,- eur na kazdé maloleté dieta. Podl'a spravy Mesta
Dolny Kubin ma obZalovany evidovany trvaly pobyt na adrese X. N., O. XXX/X, pri¢om v mieste bydliska
sa dlhodobo nezdrziava. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin obZalovany nepoberal
Ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou. Podla spravy UPSVaR Dolny Kubin obZalovany nebol od
01.01.2017 v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zamestnavatel obzalovaného hodnoti priemerne,
pracovny pomer bol dojednany na dobu uréitu od 08.09.2016 do 31.03.2017 a nasledne od 01.04.2017
do 31.03.2018, napokon na dobu neur€itu od 01.04.2018. Podla vyjadrenia zamestnavatela zo dfia
09.10.2018 pracovny pomer bol ukon&eny 15.10.2018 vzajomnou dohodou. Sugastou vyjadrenia boli
aj potvrdenia o prijmoch obZalovaného, kedy priemerny Cisty mesacny prijem od septembra 2016 do
oktobra 2018 bol v priemere XX.XXX,- K&. Podla spravy Okresnej spravy socialneho zabezpedenia
Tachov bol poberatelom nemocenskych davok za obdobie od 15.08.2016 do 24.08.2016 vo vyske
1.510,- K&, od 02.10.2017 do 31.10.2017 vo vyske 13.590,- K&, za mesiac november a december 2017
vo vySke 14.723,- K&, za mesiac januar 2018 vo vyske 8.417,- K&, za mesiac februar 2018 vo vyske



7.602,- K&, za mesiac marec 2018 vo vySke 8.417,- KE a od 01.04.2018 do 27.04.2018 vo vyske 7.331,-
KE&. Nenahlasil ziadnu vyZivovaciu povinnost, preto mu z uvedeného prijmu nebolo zréZzané ziadne
vyZzivné.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti popisanej v obZalobe
dopustil ako osoba plne trestne zodpovedna, skutok je trestnym €inom zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k., pretoZe obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat' iného a to zavaznejSim spésobom konania - po
dih&i ¢as (§ 138 pism. b) Tr. zak.) a z trestnej Cinnosti je obZalovany priamo usved€ovany svedeckou
vypovedou Y. L., ktora potvrdila, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost vo¢i detom neplni od 01.
jula 2017, hoci o svojej vyzivovacej povinnosti ma vedomost a podfa vlastného vyjadrenia pracuje.
Za Zalované obdobie uhradil iba sumu 180,- eur dfia 22.03.2017, 100,- eur dfa 18.07.2017 a sumu
279,82 eur dnia 04.09.2017 (tato Ciastka predstavuje previs zo sumy 1.300,- eur, ktoru uhradil ako
dlhované vyzivné vo veci 2T/54/2015). Sud mal dalej za preukazané, Ze obZalovany o svojej vyzivovacej
povinnosti mal vedomost' z rozsudkov Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/80/2013 a 8P/94/2016,
rovnako o dlhovanom vyZivnom z rozsudku 2T/54/2015, pricom dlhované vyzivné podla vyjadrenia
matky v tomto konani v celosti uhradil. ObZalovany bol zamestnany od 08.09.2016 do 15.10.2018
nepretrzite, pricom ku ukon&eniu pracovnej zmluvy doslo dohodou. Je preto nesporné, Ze mal prijem,
z ktorého mohol uhradzat’ sidom urCené vyzZivné. Zakonna povinnost vyZivovat svoje maloleté deti
mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozhodnuti Okresného sudu Dolny Kubin v civilnom
konani a vyzZivné je prvoradé pred ostatnymi vydavkami povinnej osoby, ¢o v praxi znamena, Ze
nemozno zohladnit ako opravnené vydavky spotrebny Gver, pripadne vydavky spojené s internetovymi
sluzbami, sluzbami mobilnych operatorov, resp. napr. sliZiace na uspokojovanie nie nevyhnutnych
potrebe (fajéenie obZalovaného, kedy za cigarety zaplati mesaéne podla svojho vyjadrenia 3.000,-
K&). Sud posudil konanie obZalovaného ako umyselné, nakofko o svojej vyzivovacej povinnosti vedel,
umyselne sa jej vyhybal, pretoZe uprednostrioval iné vydavky pred platenim splatného vyZivného.

Ku osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial trinastkrat suidom potrestany, vacsinou
pre majetkovu trestna €innost, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/54/2015 zo dha
20.09.2016 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pri€om vykon trestu odnatia slobody
bol podmieneéne odloZeny a urend skusobna doba v trvani dva roky, ako aj uloZzena povinnost v
skusobnej dobe zaplatit' dlhované vyzivné. Naposledy bol dvakrat odsudeny Okresnym sidom Tachov
pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, s podmienecnym odkladom na 18 mesiacov a zakaz Cinnosti riadenia motorovych vozidiel na
dva roky (rozsudok 8T/117/2019 zo diia 29.07.2019) a rozsudkom 8T/135/2019 zo dfia 15.08.2019 pre
marenie spravodlivosti, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Doposial nebol priestupkovo rieSeny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 207 ods.1 Tr. zak. pre€inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
pricom podla ods. 3 pism. b) uvedeného ustanovenia, takto kona pachatel zavaznejSim spésobom - to
znamena podla § 138 pism. b) Tr. zak. po dlhSi ¢as.

Objektom tohto trestného &inu je narok na vyzivu, pokial je zaloZeny na ustanoveniach zdkona o
rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist o zdkonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat
iného. Povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ spoc&iva nielen v poskytovani pefiazného plnenia, ale
aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej
starostlivosti poskytovat' dietatu stravu, obleCenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a
pod. (porovnaj R 26/1982). Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vsetko, o je obsahom vyZzivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym
bola tato povinnost uréena v ob&ianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného ( R 11/1984). Pri
rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej povinnosti posudzuje samostatne (§ 7 ods. 1 Tr. por.), a
preto mbéze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatefa, nez obc&ianskopravny sud
(R 56/1993 a R 112/1999-Il) . Rovnako sud musi nezavisle od takého rozhodnutia riesit otazku, &i
vyzivovacia povinnost nezanikla v dosledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa Zivit (§ 75 a
nasl. ZR). Rozhodujuce vSak bude, ¢i dieta ma skutoéne moznost samo sa zivit' (R 10/1977). Pokial je
obvineny bez zamestnania a pobera iba prislusny prispevok od $tatu, sud z hladiska § 62 a § 63 ods. 1
ZR musi brat do uvahy aj to, €i sa obvineny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania
alebo majetkového prospechu (R 22/1992). Pokial vySka prispevku od Statu prevysuje hranicu socialnej
odkazanosti, v zmysle § 9 ods. 1 Tr. por. treba rieSit predbeznu otazku, v akej vySke mal obvineny
povinnost’ platit' vyzivné na svoje dieta podla hladisk § 62 ZR (R 18/1993). Trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy ma charakter pokracovacieho trestného €inu s prvkami hromadného trestného ¢inu,
preto pojem ,,pokracovanie v konani" zahffia aj trvace trestné €iny a trestné ¢iny hromadné. V désledku
toho aj pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku
tym procesnym Ukonom, ktory rozdefuje pripadné pokraCovanie pachatela v konani, ktoré spociva v
daldom, hoci ¢asovo bezprostredne nadvazujiucom, zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti, na
dal8i samostatny skutok (R 2/1997). Pokial ide o otazku pokradovania v trestnom ¢&ine zanedbania
povinnej vyZivy, podfa § 122 ods. 13 Tr. zak. plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom
v obZalobnom navrhu v tom zmysle, Ze o pokraCovanie konania ide az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.
O trestny ¢&in podla § 207 modze ist pri zavinenom neplneni zakonnej vyZivovacej povinnosti alebo
pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov (kalendarnych) .
Pachatelom trestného &inu podla § 207 mdze byt len osoba, ktora ma povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného (R 33/1960). Predmetom Utoku je osoba, voci ktorej ma pachatel zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ (spravidla maloleté dieta). DIh pachatela spodCivajuci v nezaplatenom vyZivhom nie je dlhom
zo Skody spbsobenej trestnym &inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti. Preto nemozno
uplatnit’ dlzné vyzivné v tresthom konani podla § 46 ods. 3 Tr. por., ¢im v8ak nie je vyluCené ulozit
obvinenému primerané obmedzenie podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak., aby podfa svojich sil
nahradil zamegkané vyzivné a riadne platil bezné vyzivné (R IV/1968, pripadne R 55/1993). Umyselnym
vyhybanim sa plneniu svojej povinnosti sa rozumie konanie pachatela, ktory nielen svoju povinnost
vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ale podnika
zaroven kroky na to, aby sa tejto povinnosti vyhol alebo aby zmaril i podstatne stazil alebo oddialil
moznost vymahania naroku na vyzivné (napr. €astéd zmena zamestnania, praca len v sezoéne, zamerne
uzavretie pracovného pomeru, kde sa dosahuje podstatne nizsi zarobok, a pod.).

Podla § 10 Tr. zak. ods.

(1) Precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

(2) Nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu uréuju:

a) spOsob vykonania €inu a jeho nasledky,



b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polahcujuce a pritazujuce okolnosti - pozri §
36 a 37),
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypoc€et skuto€nosti ovplyviujucich zavaznost precinu. Na rozdiel od kritérii, ktoré
boli uréujuce pre vymedzenie stupfia spoloenskej nebezpecnosti podfa predchadzajuceho Trestného
zdkona, kritéria, pomocou ktorych sa uruje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, &im sa
zvyrazfiuje rovnost v8etkych pred zakonom, pri€om niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené
v pritaZujucich a pofah&ujucich okolnostiach (pozri § 36, 37). Takisto objekt trestného &inu dany priamo
zdkonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach,
a preto netreba osobitne hodnotit' ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a
nasledku, t.j. objektivna stranka, a miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rézne
a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliit' stupefi zavaznosti
spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania &inu zahffia druh a
povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny
nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich
nahodnych vedlajsich objektov.

Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio" mozZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a U€innej zakonnej Upravy, len pri pre€inoch (R
23/2008). Medzi zakonné znaky precinu podfa § 10 Tr. zak. nepatria len znaky uvedené v osobitnej Casti
Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti pre€inu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia. Preto, ak je
podana obZaloba alebo navrh dohody o vine a treste pre precin, sud je povinny vzdy skumat, &i nie su
splnené podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv, R 96/2014).

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. umyselnym
konanim, pretoZe napriek vedomosti o svojej vyZivovacej povinnosti, si tuto neplnil riadne a v€as od
01.07.2017a to napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/54/2015 zo dfia 20.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia. V predmetnom
konani si neplnil vyZivovaciu povinnost voci rovnakym maloletym detom od 27.02.2014 do 20.09.2016
a vznikol mu dlh na vyZivnom v sume 909,88 eur. Za toto konanie mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, pri¢om sud vykon trestu podmieneéne odloZil a urcil skusobnu dobu na 2 roky.
Zaroven obZalovanému uloZil povinnost v priebehu skudobnej doby zaplatit dlhované vyzivné. Je taktiez
nesporné, ze podéas zalovaného obdobia v prejednavanej trestnej veci 2T/6/2019 pracoval v Ceskej
republike s pravidelnym mesaénym prijmom cca 13.500,- K& (cca 520,- eur), priom sam obZalovany
vo svojej vypovedi uvadzal prijem cca 23.000,- K&, z ktorého prijmu mohol platit’ vyZivné v sume 100,-
eur na kazdé maloleté dieta. Je preto bez akychkolvek pochyb, Ze konanie obZalovaného je trestnym
¢inom a stupen jeho spolocenskej nebezpelnosti nie je nepatrny vzhfadom na dobu pachania trestnej
¢innosti a flagrantny postoj obZalovaného k plneniu si zdkonnej povinnosti vyZivovat svoje deti.

Pri druhu a vymere trestu sid u obzalovaného ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.
vyhodnotil skuto&nost, Ze obZalovany sa k trestnému Cinu priznal a Uprimne ho olutoval, ako pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. sud vyhodnotil okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti stdom
trestany. Rovnako vyhodnotil aj skutoénost, Ze bol v minulosti odsudeny Okresnym sudom v Tachove,
CR ato s poukazom na ust. § 7b ods. 2 Tr. zak., kedy pravoplatné odsudenie sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na U€ely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby
bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny &in trestny aj podla pravneho
poriadku SR (v danom pripade ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a marenie spravodlivosti su
preciny trestné aj podfa trestného zakona platného na Uzemi Slovenskej republiky). Postupom podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ukladal trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby,
pri¢om vykon trestu podmiene¢ne neodlozil s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoze obZalovany
sa sudeného skutku dopustil s€asti pocas plynutia skiSobnej doby z odsudenia 2T/54/15, ako aj preto, Ze
predchadzajuce tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu nemali na obZalovaného
Ziaden vychovny vplyv. Pre vykon trestu odiatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon



trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odniatia slobody (odsudenie Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 2T/4/2009 zo dia 02.02.2009) a to
s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, takto
konal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi &as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



