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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému P. U., pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 13.11.2018 ¢&. k. 6T/46/2017-78, na
verejnom zasadnuti konanom dna 3.10.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. U., nar. XX. X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze si dfia 08.05.2017 oproti svojmu podpisu na Okresnom sude Trnava na ul. Hlavna €. 49
v Trnave osobne prevzal vyzvu na nastup do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove do
vykonu trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Leopoldov,
vydanu Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 0T/108/2017 diia 08.05.2017, kde vo vyzve mu bol uréeny
termin nastupu do vykonu trestu najneskor v lehote 8 dni od prevzatia vyzvy, pri¢om tuto vyzvu v mieste
svojho trvalého bydliska a na ostatnych miestach SR nereSpektoval a do vykonu trestu bez vazneho
dévodu nenastupil az do dfia 30.05.2017, kedy bol dodany do vykonu trestu policajnym organom.

Za to podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste, ktoré
pisomne blizsie odévodnil len tym, Ze s vy$kou trestu nesuhlasi. Dalej namietal, Ze sa chce osobne
zUc&astnit’ na konani sudu, bolo mu odopreté pravo sa osobne vyjadrit na sude, jeho matka telefonovala
na sud, Ze sa neméze dostavit, pretoZe je praceneschopny, a zaslala aj képiu potvrdenia.

Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal bez pritomnosti
obZalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup. ObZalovany bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v€as upovedomeny. Na verejnom zasadnuti sa nezu&astnil, svoju neucast
ospravedInil praceneschopnostou, nepoziadal vSak o odro€enie verejného zasadnutia, ani nepredloZil
v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku potvrdenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav



neumoznuje ucast na verejnom zasadnuti. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnej lehote. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Krajsky sud sa stotoZfiuje
so zaverom okresného sudu, Ze boli na takyto postup spinené zakonné podmienky podla § 252 ods. 2
Trestného poriadku. Odvolacia namietka obzalovaného U. ohfadom porusenia jeho prav a neumoznenia
vyjadrit' sa pred sudom je preto nedévodna.

Krajsky sud v sulade s oddvodnenim rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze obzalovany bol na
hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, bol pou€eny jednak o moznosti vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti ako i o povinnostiach vyplyvajucich mu z ustanovenia § 120 ods. 2
Trestného poriadku viazucich sa na ospravedinenie zo zdravotnych dévodov. Z predlozeného spisového
materialu je zistitelné, ze do dha konania hlavného pojednavania siudu nebolo doru¢ené potvrdenie
oSetrujuceho lekara o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumozrioval u€ast na hlavhom pojednavani,
na ktoré bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z



dévodu nebezpecéenstva rozSirenia nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby, tak ako to ustanovuje § 120
ods. 2 Trestného poriadku. Z tohto dévodu okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked hlavné
pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze vzhladom
na trestnd minulost’ obZalovaného, ktory bol doposial 11-krat sudne trestany, neprichadza do uvahy
uloZenie alternativneho trestu odnatia slobody, a vzhladom na opakovane ukladané nepodmienecné
tresty odfatia slobody, ktoré doposial neviedli u obZalovaného k naprave, ani uloZenie trestu odratia
slobody s podmiene&nym odkladom. Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s otazkou materialneho
korektivu, ked poukazal na spdsob spachania trestného €inu, zavinenie, nasledok a pohnutku, a rovnako
osobu obZalovaného.

Z hladiska existencie pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa odvolaci sud so zaverom okresného
sudu stotozriuje, rovnako ako aj s otazkou ukladania suhrnného resp. samostatného trestu, a v plnom
rozsahu na odévodnenie rozsudku v tomto smere poukazuje.

Trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu.
Mozno teda zaverom uviest k namietke obZalovaného, ktory nesuhlasi s vySkou uloZeného trestu, Ze tato
odvolacia namietka je nedévodna. Rovnako spravne postupoval okresny sud pri zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



