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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: Katarina Hrnéifikova, nar. 23.04.1981,
bytom Holi¢ska 17, 851 05 Bratislava, zastipenym Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol.
s r.o., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36 856 592, proti Zalovanému: N. H.J., R..
XX XX XXXX, D. L. R. XXX/XX, XXX XX D., zastipenym Advokatska kancelaria Cervenkova, s.ro.,
so sidlom Nevadzova 6B, 821 01 Bratislava, ICO: 50 582 429, o navrhu Zalovaného na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca m& n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom Zalovaného dorucenym sudu dia 22.05.2019, sa Zalovany voci Zalobcovi domahal
zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom uznesenim, ¢.k.: 4C/3/2018-75, zo
diia 15.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.: 1Co/8/2018-101, zo dna
11.07.2018.

2. Dfia 30.09.2019, bolo tunajSiemu sudu doruéené uplné spatvzatie navrhu zalovaného z dévodu, Ze
o navrhu Zalovaného uz tunajsi sud rozhodol uznesenim zo dria 13.08.2019, ¢.k.: 16C/1/2019-71, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.09.2019. Zaroven Zalovany v zmysle § 257 CSP poukazoval na dévody
osobitného zretela a Ziadal nepriznat narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

3. Podla ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni, ked Civilny sporovy poriadok
vyslovne neupravuje otazku disponovania s podanym navrhom na nariadenie Ci zruSenie neodkladného
opatrenia, sud vo veci rozhodol na zaklade takého ustanovenia zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o
do obsahu a ucelu najblizSiu k posudzovanej pravnej veci, €o v danom pripade predstavuje ustanovenia
o spatvzati Zaloby. KedZe mal sud za preukazané, Ze su splnené zadkonné predpoklady na zastavenie
predmetného konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.



7. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany z procesného
hladiska, ked na sud podal dva samostatné navrhy tykajuce sa rovnakej veci a rovnakych u€astnikov
konania, pricom sa sud musel obidvoma navrhmi na zruSenie neodkladného opatrenia zaoberat, zavinil
svojim spatvzatim navrhu zastavenie konania, preto sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu Zalobcovi.

Zalovany Ziadal nepriznat narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, pri¢om poukazoval
na dovody osobitného zretela. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri
rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadat predovSetkym na majetkové, socialne, osobné
a dalSie pomery stran sporu. V danom pripade vSak sud takyto dovod hodny osobitného zretela
nevzhliadol, kedZe dévodom pre ktory Zalovany Ziada nepriznat ndhradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu ma svoj povod skor v jeho procesnom pochybeni a netyka sa pomerov strany sporu.

8. O vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O vrateni krateného sudneho poplatku z podaného navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



