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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: Q. J., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom 1. XXX, W. v konani o zaplatenie 1.062,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.062,73 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.1062,73 eur odo dna 01.12.2018 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voci Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 03.12.2018 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 1.062,73 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo dria 01.12.2018
do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nepovoleného prederpania na uéte Zalovanej. Zalobu
Zalobca odbvodnil tym, Ze dfia 10.07.2012 Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu v tom
Case podnikajucim pod obchodnym menom Volksbank Slovensko a.s., neskér ako Sberbank Slovensko
a.s. Zmluvu o beznom ucte. Na zéklade zmluvy Zalobca zriadil pre Zalovanu bezny ucet IBAN €. W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim uctu (najma zuctovanie
hotovostnych a bezhotovostnych uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetne;j
platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uc¢tu formou povoleného
preerpania, ktori Zalovana nevyuzila. Zalovana bola povinna na svojom uéte udrziavat dostatok
finanénych prostriedkov na zuétovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov. Zalovana istina 1.062,73
eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovanej. Zalobca poukazal na ustanovenie § 2 pismeno f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Podla § 18 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch je banka opravnena
poZadovat uroky za pre€erpanie U¢tu . VySka poplatkov v suvislosti s beznym G&tom a suvisiacimi
sluzbami bola upravena v sadzobniku poplatkov a narok na poplatky, ich splatnost bola upravena vo
vieobecnych obchodnych podmienkach.

2. Sud zalovanej dorugil Zalobu spolu s uznesenim &.k. 16Csp/81/2018-86 zo dfia 07.02.2019, ktorym
vyzval Zalovanu podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni
k Zalobnému navrhu, uviest, &i narok Zalobcu uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu resp. spochybnenie zalobcom
uvadzanych tvrdeni a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni.



2.1. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a pripojenymi listinnymi dokladmi bola Zalovane;
doru€ena do vlastnych ruk diia 05.06.2019 na adresu trvalého pobytu Zalovanej evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovana si zasielku sidu osobne prevzala.

2.2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nijakym spdsobom nevyjadrila.

3. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovanu ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

4. Sud na pojednavani dha 03.10.2019 konal v nepritomnosti sporovych stran, ked tieto sa na
nariadené pojednavanie vo veci nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne a v€as vykazané, Zalobca
diiom 16.07.2019 a zalovana dfiom 31.07.2019. Zalobca svoju netcast na pojednavani ospravedinil
pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 22.07.2019 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a dévodu
hospodarnosti konania s Umyslom predist navySovaniu trov konania, pojednavanie odrocit neziadal.
Zalovana svoju neudast na pojednavani neospravedinila a pojednavanie odrogit neziadala.

5. Sud vykonal Zalobcom oznacené dékazy oboznamenim sa s listinnymi dokladmi -

Zmluva o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfa 10.07.2012, V8eobecné obchodné podmienky
uginné od 15.05.2012, Sadzobnik poplatkov VOLKSBANK Slovensko, vypisy z uctu Zalovanej za
obdobie od 31.07.2012 do 31.01.2018.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdenia zalobcu,
ktoré zalovana nesporovala za preukazané, ze

6.1. Pravny predchodca Zalobcu VOLKSBANK Slovensko, a.s. ako banka uzatvoril so Zalovanou
diia 10.07.2012 Zmluvu o beZznom uéte XXXXXXXXXX/XXXX osobny ucet v sulade so zakonom ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, podla § 708 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zakona &.
492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach, § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov ako
zmluvu o beznom ué&te, ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb a zmluva o spotrebitelskom
uvere formou PrekroCenia. Predmetom Zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zriadit' pre
Zalovanu ako klienta (majitefa Uctu) bezny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR, poskytovat k
nemu platobné sluzby v dohodnutom rozsahu za dohodnutych podmienok ako aj dalSie dohodnuté
sluzby a Zalovana ako klient sa zaviazala dodrziavat svoje povinnosti podla Zmluvy, platit’ banke za
poskytované sluzby poplatky podfa Zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neuréiti. Zalovana bola
povinna na svojom Ucte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zuc¢tovanie platobnych prikazov,
inkas a poplatkov ako to vyplyva z bodu 3.1. pismeno e) V§eobecnych obchodnych podmienok. Zalovana
tuto povinnost nesplnila a dostala sa na uc¢te do nepovoleného pre€erpania a dlh nevyrovnala.

6.2. Podla vypisov z Uc¢tu Zalovanej vedeného u Zalobcu za obdobie od 31.07.2012 do 31.01.2018
predstavovali kreditné transakcie v celkovom pocte 467 celkovu vysku 145.772,71 eur a debetné
transakcie v celkovom pocte 1053 celkovu vySku 146.835,44 eur. Rozdiel medzi vietkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na Ucte Zalovanej predstavuje sumu 1.062,73 eur.

7. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).



Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 2 pismeno f) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zdkona sa rozumie
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

Podlfa § 18 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden
mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Podla § 18 ods. 3 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na prekro¢enie sa vztahuju ustanovenia o
najvyssej pripustnej vySke odplaty podla Obcianskeho zakonnika.

8. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu VOLKSBANK Slovensko a.s. ako banka,
ktord poskytovala v sulade s bankovou licenciou Uvery, prijimala vklady, poskytovala platobné a
zUc&tovacie sluzby, uzatvorila so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom dnia 10.07.2012
pisomne Zmluvu o beZznom ugte XXXXXXXXXX/XXXX osobny uc¢et v sulade s so zdkonom ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, podla § 708 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, zdkona ¢&. 492/2009
Z.z. o platobnych sluzbach, § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, podfa zakona
sa zaviazala pre Zalovanu ako klienta (majitefa uctu) odo dnia ucinnosti Zmluvy zriadit bezny ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX v mene EUR, poskytovat k nemu platobné sluzby v dohodnutom rozsahu za
dohodnutych podmienok ako aj dalSie dohodnuté sluzby a Zalovana ako klient sa zaviazala dodrziavat
svoje povinnosti podla Zmluvy a platit banke za poskytované sluzby poplatky podla Zmluvy. V Zmluve
sa banka a Zalovana dohodli na poskytovani Platobnych sluZieb na beznom uc&te a) zriadenie bezného
uctu, jeho zmena a zruSenie, vedenie bezného Uctu, vratane zriadenia, zmeny a zruSenia podpisovych
vzorov, b) vykonavanie Platobnych operacii - vklad finan€nych prostriedkov v hotovosti v dohodnutej
mena, vyber finanénych prostriedkov v hotovosti z bezného U¢tu v dohodnutej mene, bezhotovostné
prevody finanénych prostriedkov z bezného Uc¢tu alebo na bezny ucet alebo iny platobny ucet a to
uhradou c) vykonavanie platobnych operacii z uveru formou pre€erpania. Charakteristika Platobnych
sluzieb poskytovanych k beznému u&tu a podmienky ich vykonavania su uvedené vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej VOP), ktoré tvorili nedelitefnu sugast Zmluvy a boli Zalovanej ako
klientovi k dispozicii na poziadanie v prevadzkovych priestoroch banky a na jej internetovej stranke.
Zalovana ako klient vyhlasila, Ze bola oboznamena s VOP, ktoré boli neoddelitelnou si¢astou Zmluvy,
s ich obsahom suhlasila, o potvrdila svojim podpisom, Ze sa oboznamila so Sadzobnikom poplatkov a
suhlasi s nim, €o tieZ potvrdila svojim podpisom.

8.1. Zalobca sa vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.062,73 eur titulom nesplateného
nepovoleného pre€erpania. Suma 1.062,73 eur predstavuje rozdiel medzi celkovym suctom kreditnych
operacii Zalovanej v sume 145.772,71 eur a celkovym su¢tom debetnych operéacii v sume 146.835,44



eur pocas doby trvania Zmluvy. Podla v Zalobe uvedenom rozpise vSetkych transakcii na ucte Zalovanej
poc¢as doby trvania zmluvy.

8.2. Zalovana tvrdenia Zalobcu a skuto&nosti vyplyvajlce z jednotlivych vypisov z G&tov nerozporovala,
zaplatenie pohladavky Zalobcu nepreukazala a ani netvrdila, teda si v konani nesplnila ani svoju
povinnost tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatnenu istinu vo vySke 1.062,73
eur. Zalovana pocas celého konania ostala ne&inna, vo veci sa nijako nevyjadrila, tvrdenia Zalovaného
nenamietala, neuviedla Ziadne skuto€nosti na svoju obranu a neuviedla ani i uplatneny narok Zalobcu
neuznava.

8.3. Sud vzhladom na uvedené Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu istinu vo vySke 1.062,73 eur titulom dlZznej sumy na beznom u&te Zalovanej vedenom
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu.

9. Zalobca si okrem istiny uplatnil vo&i Zalovanej i iroky z omeskania vo vyske 5% roéne z nezaplatene;
istiny v sume 1.062,73 eur od 01.12.2018 do zaplatenia t.j. odo dfia podania Zaloby.

10. Podfla bodu 3.3. Povolené preCerpanie a prekroCenie na beznom ucte pismeno k) VSeobecnych
obchodnych podmienok ... Banka informuje majitefa uctu o prekro€eni v Informativnom vypise z bezného
uctu alebo vo vypise z bezného u&tu. majitel uctu sa neméze zbavit povinnosti vyrovnat prekro€enie a
urok z prekro€enia tym, Ze si Informativny vypis z bezného uctu alebo vypis z bezného uctu neprevezme.
Podla bodu 3.3. Povolené preCerpanie a prekroCenie na beznom ucte pismeno m) VSeobecnych
obchodnych podmienok Majitel u¢tu je povinny prekro€enie vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskor
do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v OP alebo prisluSnej zmluve Banka nedohodla s
Klientom inak; ak majitel uctu tato povinnost' nesplni, Banka ma pravo zatazit bezny ucet urokom z
omeskania zo sumy nezaplateného prekrocenia.

Podla bodu 3.12. Urok z omeskania pismeno a) VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade
omeskania majitela u¢tu so splatenim uverovej pohladavky vzniknutej Eerpanim uverového ramca,
povoleného preCerpania alebo jeho &asti a nezaplatenim Uverovej pohfadavky v deri splatnosti
uverového ramca, povoleného pre€erpania alebo nezaplatenim prekro€enia alebo splatky uroky alebo
poplatkov a odplat suvisiacich s poskytovanim bankovych sluzieb riadne a v€as, vznika banke pravo na
urok z omeskania v dohodnutej vySke a to odo dfia omeskania az do diha zaplatenia omeSkanej sumy
penaznych prostriedkov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v ase omeskania Zalovaného vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi i Zalobcom uplatnené Uroky z omeSkania v
uplatnenej vyske, teda vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. a to vo vyske 5% roéne
odo dria 01.12.2018 t.j. odo dia podania Zaloby, ked zo Zalobcom predloZzenych vypisov z U&tu je zrejmé,
Ze Zalovana suma 1.062,73 eur bola vy€islena uz vo Vypise ku diu 31.01.2018.

12. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalované Ziadnym spdsobom Zalobcom uplatneny narok nerozporovala, nepreukazala a ani netvrdila
Coilen Ciastotné zaplatenie Zalovaného naroku a teda si v konani nesplnila ani svoju povinnost tvrdenia
a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi zalobou uplatneny narok na zaplatenie 1.062,73 eur spolu s
urokom vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.062,73 eur do zaplatenia.



13. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal voCi Zalovanej plnu nahradu trov konania t.j. nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



