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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Environmentalny fond, so
sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, ICO: 30 796 491, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Q.. Q. W., nar. XX. XX.XXXX, S.I. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastipenému: JUDr. Danica
Holovadova, advokatka, Cajakova 5, 040 01 Kosice, o uréenie existencie a vymahatelnosti zalozného
pravaainé,takto

rozhodol:

I. Urluje, Zze zalozné pravo zalobcu zriadené Zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX o zriadeni
zalozného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi zalobcom, ako zaloznym veritefom a zalovanym, ako
zélozcom, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny 24.10.2008 pod &. B. XXXX/XXXX, k
predmetu zalohu pozostavajuceho z pozemkov evidovanych na liste viastnictva €. XXX, vedenom pre
okres O., obec S., katastralne Uzemie S.:

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 832 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 569 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 434 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 791 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 252 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 175 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2,

- parcela C KN &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2,

- parcela C KN &. XXX, zahrada o vymere 224 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 775 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2,

- parcela C KN &. XXX, zahrada o vymere 820 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2,

- parcela C KN €. XXX/X, orna pdda o vymere 1 321 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, ostatna plocha o vymere 2 547 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2,

- parcela C KN €. XXX/X, zahrada o vymere 35 m2,

- parcela C KN €. XXX/X, zahrada o vymere 56 m2,

- parcela C KN &. XXX, zahrada o vymere 249 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 686 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 746 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 994 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 155 m2,



- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 824 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 944 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, vodna plocha o vymere 625 m2,

- parcela C KN €. XXX, vodna plocha o vymere 207 m2

a stavieb evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres O., obec S., katastralne Uzemie S.:
- sup. €. XXX, drevoobrabacia dielfia na parcele C KN &. XXX,

- sup. €. XXX, jedalen, administrativna budova na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. €. XXX, udrzbarska dielfia, sklad na parcele C KN ¢. XXX/X,

- sup. €. XXX, socialna budova na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. &. XXX, vyrobna hala, paletovacia linka na parcele C KN ¢&. XXX,

- sup. €. XXX, parovina na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. €. XXX, socialna budova, pilnica na parcele C KN ¢&. XXX,

- sup. €. XXX, budova na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. €. XXX, sklady na parcele C KN &. XXX,

- sup. & XXX, priru¢ny sklad na parcele C KN €. XXX/X,

- sup. €. XXX, trafostanica na parcele C KN &. XXX/XX,

- sup. €. XXX, pristreSok pri sklade na parcele C KN €. XXX/X,

vratane vSetkého prisludenstvo tychto stavieb, ktorymi su ich ploty, studne, pripojky inZinierskych sieti
vodovodu, kanalizacie, rigoly, rozvody parovodov a pilin - lavky, komunikacie a spevnené plochy, upravy
potokov, elektrické rozvody a verejné osvetlenie existuje.

O O O O O O O O O O¢

ll. Zalovanyje povinny strpiet predaj predmetu zaloZzného prava tvoreného nehnutelnostami
oznaCenymi vo vyroku I. tohto rozsudku, zriadeného zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni
z&loZzného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a Zalovanym ako
zalozcom, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. B. XXXX/XXXX dria 24.10.2008.

lll. Zalovany je povinny z vytazku predaja predmetu zaloZzného prava tvoreného nehnutefnostami
oznaCenymi vo vyroku I. tohto rozsudku, zriadeného zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni
z&loZzného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a Zalovanym ako
zéloZcom, vklad ktorej bol povoleny pod €. B. XXXX/XXXX dria 24.10.2008 zaplatit’ Zalobcovi sumu
905.044,90 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 2 % rocne

- zo sumy 502.016,14 Eur za obdobie od 10.2.2015 do 27.2.2015,

- zo sumy 510.591,22 Eur za obdobie od 28.2.2015 do 27.3.2015,

- zo sumy 519.166,30 Eur za obdobie od 28.3.2015 do 27.4.2015,

- zo sumy 527.741,38 Eur za obdobie od 28.4.2015 do 27.5.2015,

- zo sumy 536.316,46 Eur za obdobie od 28.5.2015 do 29.6.2015,

- zo sumy 544.891,54 Eur za obdobie od 30.6.2015 do 27.7.2015,

- zo sumy 553.466,62 Eur za obdobie od 28.7.2015 do 27.8.2015,

- zo sumy 562.041,70 Eur za obdobie od 28.8.2015 do 28.9.2015,

- zo sumy 570.616,78 Eur za obdobie od 29.9.2015 do 27.10.2015,

- zo sumy 579.191,86 Eur za obdobie od 28.10.2015 do 27.11.2015,

- zo sumy 587.766,94 Eur za obdobie od 28.11.2015 do 28.12.2015,

- zo sumy 596.342,02 Eur za obdobie od 29.12.2015 do 27.1.2015,

- zo sumy 604.917,10 Eur za obdobie od 28.1.2016 do 29.2.2016,

- zo sumy 613.492,18 Eur za obdobie od 1.3.2016 do 28.3.2016,

- zo sumy 622.067,26 Eur za obdobie od 29.3.2016 do 27.4.2016,

- zo sumy 630.642,34 Eur za obdobie od 28.4.2016 do 27.5.2016,

- zo sumy 639.217,42 Eur za obdobie od 28.5.2016 do 27.6.2016,

- zo0 sumy 647.792,50 Eur za obdobie od 28.6.2016 do 27.7.2016,

- z0 sumy 656.367,58 Eur za obdobie od 28.7.2016 do 29.8.2016,

- z0 sumy 664.942,66 Eur za obdobie od 30.8.2016 do 27.9.2016,

- zo sumy 673.517,74 Eur za obdobie od 28.9.2016 do 27.10.2016,

- zo sumy 682.092,82 Eur za obdobie od 28.10.2016 do 28.11.2016,

- zo sumy 690.667,90 Eur za obdobie od 29.11.2016 do 27.12.2016,

- zo0 sumy 699.242,98 Eur za obdobie od 28.12.2016 do 27.1.2017,

- zo sumy 707.818,06 Eur za obdobie od 28.1.2017 do 27.2.2017,

- zo sumy 716.393,14 Eur za obdobie od 28.2.2017 do 27.3.2017,

- z0 sumy 724.968,22 Eur za obdobie od 28.3.2017 do 27.4.2017,



- zo sumy 733.543,30 Eur za obdobie od 28.4.2017 do 29.5.2017,

- zo sumy 742.118,38 Eur za obdobie od 30.5.2017 do 27.6.2017,

- zo sumy 750.693,46 Eur za obdobie od 28.6.2017 do 27.7.2017,

- zo sumy 759.268,54 Eur za obdobie od 28.7.2017 do 28.8.2017,

- z0 sumy 767.843,62 Eur za obdobie od 29.8.2017 do 27.9.2017,

- zo sumy 776.418,70 Eur za obdobie od 28.9.2017 do 27.10.2017,

- zo sumy 784.993,78 Eur za obdobie od 28.10.2017 do 27.11.2017,
- zo sumy 793.568,86 Eur za obdobie od 28.11.2017 do 27.12.2017,
- zo sumy 802.143,94 Eur za obdobie od 28.12.2017 do 29.1.2018,

- zo sumy 810.719,02 Eur za obdobie od 30.1.2018 do 27.2.2018,

- zo sumy 819.294,10 Eur za obdobie od 28.2.2018 do 27.3.2018,

- zo sumy 827.869,18 Eur za obdobie od 28.3.2018 do 27.4.2018,

- zo sumy 836.444,26 Eur za obdobie od 28.4.2018 do 28.5.2018,

- zo sumy 845.019,34 Eur za obdobie od 29.5.2018 do 27.6.2018,

- zo sumy 853.594,42 Eur za obdobie od 28.6.2018 do 27.7.2018,

- zo sumy 862.169,50 Eur za obdobie od 28.7.2018 do 27.8.2018,

- zo sumy 870.744,58 Eur za obdobie od 28.8.2018 do 27.9.2018,

- zo sumy 879.319,66 Eur za obdobie od 28.9.2018 do 29.10.2018,

- zo sumy 887.894,74 Eur za obdobie od 30.10.2018 do 27.11.2018,
- zo sumy 896.469,82 Eur za obdobie od 28.11.2018 do 27.12.2018,
- zo sumy 905.044,90 Eur za obdobie od 28.12.2018 do zaplatenia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,5 %, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 22.12.2014, findlnym spdsobom opravenou a dopinenou
podanim doru¢enym 12.4.2019 voci Zalovanému domahal uréenia, Ze zalozné pravo Zalobcu zriadené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX uzavretou 23.10.2008 medzi
Zalobcom ako zaloznym veritefom a Zalovanym ako zaloZzcom, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny 24.10.2008, na majetok vo vlastnictve zalovaného Specifikovany v petite Zaloby existuje
a je vymahatelné. Dalej Ziadal uloZit Zalovanému povinnost strpiet predaj predmetu zalozného prava
Specifikovany v petite Zaloby, zaplatit z vytazku predaja zalohu Zalobcovi pohladavku v sume 905.044,90
Eur s prisluSenstvom, ktorym mal byt drok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 905.044,90 Eur a
pausalna nahrada nakladov v sume 40,- Eur a tiez ur€it, Ze pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi
zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu. Stic¢asne si narokoval aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 23.10.2008 Zalobca a obchodna spolognost NIKONA, s.r.o. Tadevska
1639/38A, Bardejov, ICO: 36 481 289 (dalej len ,spolo&nost NIKONA, s.r.0.“), ktorej pravnym nastupcom
je obchodna spolognost Remeda s.ro., ICO: 44 586 647 uzavreli Zmluvu & XXXXX/XXUXX/O/
XXXX o poskytnuti podpory formou uveru, ktorou Zalobca poskytol spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. Gver v
celkovej vySke 1.029.011,49 Eur (pévodne 31.000.000,- Sk), a to za u€elom realizacie projektu vyroby
peletiek z drevnej biomasy v priemyselnom parku S.. Tato pohladavka Zalobcu bola zabezpecena
Zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX uzavretou dia 23.10.2008 za ucelom
zabezpecenia pohladavky zalobcu zo zmluvy o poskytnuti podpory formou uveru. Vklad zalozného prava
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 24.10.2008 pod €. B.: XXXX/XXXX. Poukazal na to, ze
uznesenim Okresného sudu PresSov z 11.01.2011, sp. zn.: 1R/13/2010 bolo zacaté resStrukturalizacné
konanie voéi zalovanému a uznesenim Okresného sudu PreSov z 8.4.2011, sp. zn.: 1R/3/2011 bolo
zacCaté restrukturalizacné konanie voci spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. Do resStrukturalizacie spolo¢nosti
NIKONA s.r.o. si zalobca prihlasil svoje pohladavky v sume 157.513,55 Eur ako nesplatend podporu
formou Gveru s prisluSenstvom a v sume 759.024,- Eur ako nedoplatok podpory formou uveru
s prislusenstvom. Obe pohladavky boli prihlasené ako zabezpecené pohladavky, a to na zaklade
oznacenej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Diia 11.8.2011 bol potvrdeny reStrukturalizaény plan



a ukoncéena restrukturalizacia Zzalovaného. Dria 28.10.2011 bol potvrdeny reStrukturalizacny plan a
ukon&ena restrukturalizacia spoloénosti NIKONA, s.r.o. Dalej tvrdil, Ze 8.2.2012 Zalovany poziadal
vtedajSiu Spravu katastra Bardejov o vymaz zalozného prava s oddvodnenim, Ze zalozné pravo v
dosledku restrukturalizacie Zalovaného zaniklo s poukazom na § 155 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii). Na
zaklade toho 16.5.2012 Sprava katastra Bardejov Zalobcovi doruila pisomné oznamenie o vymaze
zalozného prava z listu vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. S.. Zalobca v$ak tvrdil, Ze k vymazu zalozného
prava doSlo neopravnene, nakofko § 155 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyslovne upravuje
iba zanik zaloZznych prav veritelov dlznika a nie inych osbb, Ze zalozné prava inych osob trvaju
napriek restrukturalizacii zalozcu i nadalej s tym, Ze ak by malo déjst k ich zmene, vyZaduje sa
individualna dohoda zalozného veritela a zalozcu, ktora véak v danom pripade uzavreta nebola. Zalobca
nemal v resStrukturalizacii zalovaného postavenie veritela, ale iba zalozné pravo k majetku zalovaného,
nebol jeho veritefom, preto si v jeho restrukturalizacii ani nemohol prihlasit svoju pohladavku. Taktiez
tvrdil, Zze v dbésledku neplnenia restrukturalizaéného planu NIKONA, s.r.o. sa obnovila pévodna
zabezpefena pohladavka Zalobcu, ktora je zabezpefena zaloznym pravom a na tomto zaklade je
Zalobca opravneny sa domahat’ uspokojenia svojej pohfadavky vykonom zalozného prava zriadeného
na majetok Zzalovaného.

3. Zalovany dorugil k Zalobe pisomné vyjadrenie 16.3.2015, v ktorom uplatneny narok neuznal
a Zalobu navrhoval zamietnut. Vo vyjadreni argumentoval, Ze Okresny sud PreSov uznesenim z
20.1.2011, sp. zn. 1R/13/2010 povolil restrukturalizaciu Zalovaného a vyzval veritefov dlznika, aby
prihlasili svoje pohladavky v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Restrukturalizacia Zalovaného
bola povolena 27.1.2011 a dna 29.7.2011 bola reStrukturalizacia zalovaného ukonéena potvrdenim
restrukturalizaéného planu. Zalobca si v pozicii veritela do restrukturalizaéného konania NIKONA, s.r.o.
prihlasil dve pohlfadavky v celkovej vy8ke 916.537,55 Eur, ktoré boli prihlasené ako zabezpelené
pohladavky. Prihlasené zabezpecenie Zalobcu - veritela bolo zaloZzné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni
zalozného prava ¢. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného. V uzneseni
Okresného sudu Predov zo dfia 10.10.2011, sp. zn.: 1R/3/2011 bol do skupiny zabezpeéenych veritelov
zaradeny jediny veritel - Zalobca, s pohladavkou zistenou do vysky 916.537,55 Eur. Poukazoval
na obsah tohto uznesenia, podla ktorého prihlasené zabezpe€ovacie pravo na majetok tretej osoby
(Zalovaného) veritefovi (Zalobcovi) zaniklo ako pravo veritefa, ktory si riadne a v€as neprihlasil svoje
pohfadavky podfa § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizécii. ZaloZcovi (Zalovanému) bol
v restrukturalizaénom konani potvrdeny reStrukturalizacny plan a Okresny sud PreSov ukondil jeho
reStrukturalizaciu uznesenim z 29.7.2011. Preto postavenie Zalobcu - veritela zotrvava ako postavenie
zabezpeleného veritela, ale hodnota jeho zabezpeCeného majetku je nulovd; jeho nekryta hodnota
zabezpeeného majetku prechadza k nezabezpelenym veritelom. Nadvazujuc na to tvrdil, Ze tak
ako zalobca prihlasil svoju zabezpelenu pohfadavku do restrukturalizaéného konania voci spolo€nosti
NIKONA, s.r.0., mal rovnaku povinnost’ prihlasit’ tito pohladavku aj do restrukturalizaéného konania
voci zalovanému, nakolko tento ako zaloZzca zabezpeCoval svojim majetkom pohladavku Zalobcu, ktoru
tento mal voci spolo€nosti NIKONA, s.r.o. na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory formou uveru. Kedze
Zalobca si svoju povinnost nesplnil a pohlfadavku si v stanovenej lehote do restrukturalizaéného konania
voci Zalovanému neprihlasil, jeho zabezpe&ovacie pravo zaniklo.

4.V priebehu konania Zalobca v podani z 20.4.2015 navySe argumentoval, Ze podla § 122 ods.
1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii neexistuje tlaCivo prihlasky, ktorou by sa zalozny veritel
mohol prihlasit’ do reStrukturalizacie zaloZcu a absentuje aj explicitna pravna uprava, ktora by takyto
postup upravila obdobne, ako je tomu v konkurznom konani. Uvadzal, Ze nepefiazné pohladavky
sa v reStrukturalizacii prihlaSkou neuplatfiuju, pretoZze zaloZzca nema postavenie obligaéného diZznika
a zalozny veritel nema priamu pefiaznu pohladavku voci zaloZzcovi. Namietal tiez, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe len cituje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 1R/3/2011
z 10.10.2011, ktoré nemda zavazny charakter tak ako ho ma len vyrok sudneho rozhodnutia a ten
je po vecnej stranke spravny, kedZe v restrukturalizacii dlznika sa na zalozné pravo voci zaloZcovi
nemalo prihliadat, pretoZe uspokojenie zaloZzného veritefla sa z takéhoto zalohu deje separatne,
nezdavisle na restrukturalizcii diznika. V podani z 10.2.2016 reagujuc na argumentaciu Zalovaného v
podani z 11.1.2016 v podstatnom poukdézal na odliSnost pravnej Upravy vztahujucej sa k prihlasovaniu
zabezpelovacich prav v konkurze a reStrukturalizcii v zavislosti od ucinnosti neskorSich jej zmien a
doplneni. Na podporu svojej argumentacie poukazal na obsah dévodovej spravy k zakonu &. 348/2011

Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného od 1.1.2012. Rovnako namietol, Ze Okresny sud PreSov v restrukturalizatnej veci sp. zn.
1R/3/2011 nemal kompetenciu riesit otazku existencie alebo neexistencie zaloZzného prava zalobcu vo i
Zalovanému. Poukazoval tiez na neucinnost restrukturalizaéného planu spolo¢nosti NIKONA s.r.o. v
dosledku jeho neplnenia odkazujuc na § 159 zakona o konkurze a restrukturalizacii. K ustanoveniu
2.4 3 restrukturalizaéného planu spolognosti NIKONA s.r.o. tieZ namietal, Ze zabezpec&enie pohladavky
tretou osobou mdze zaniknut, alebo byt obmedzené iba vyluéne v pripade, Ze s tym veritel vyslovne
suhlasi, o malo platit aj podia tpravy Gginnej do 31.12.2011. Zalobca sa vSak nezugastnil schédze
veritelov ani schvalovacej schddze a nikdy za predlozeny plan nehlasoval, teda individualne sa nevzdal
svojho zalozného prava voci zalozcovi. Uvadzal tiez, Ze 23.8.2012 ako aj 9.10.2012 vyzval spolo€nost
NIKONA s.r.o. na zaplatenie splatky vyplyvajucej z potvrdeného restrukturalizaéného planu, resp. na
plnenie restrukturalizaéného planu a vo vyzve z 12.12.2012 bola spolo€nost NIKONA s.r.o. upozornena
na neucinnost tohto pldnu z dévodu, Ze diZznik neplnil napriek vyzve riadne a v€as zavazok vyplyvajuci z
planu. Preto pokial sa reStrukturalizaény plan stal vo¢i Zalobcovi neuc¢innym, Zalobcova pohladavka sa
obnovuje v plnom rozsahu na pdévodnu a obnovuje sa v plnom rozsahu i jej zabezpeCenie a postih vodi
pripadnym spoludiznikom, rucitefom alebo zaloZzcom, pokial bol podla planu takyto postih obmedzeny.
Svoju argumentaciu dalej doplnil vtom smere, Ze zdloZnému veritefovi ruci nie konkrétna osoba, ale vec,
Cize zalozny veritel mbzZe svoju pohladavku uspokoijit z takejto veci. Zalozné pravo obmedzuje vlastnicke
pravo v tom, Ze vlastnik veci je povinny strpiet predaj veci a uspokojenie zaloZzného veritela z vytazku
ziskaného predajom zéalohu. Preto veritelom, ktory sa prihlasuje do reStrukturalizacie sa rozumie iba
obligaény veritel' restrukturalizaéného dlznika a nie zalozny veritel, ktory ma pohfadavku voci inej osobe,
ako vogi restrukturalizovanému diznikovi. Zalobca dalej vo&i argumentacii Zalovaného o aplikovatelnosti
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 193/08 zo 4.6.2008 namietal, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky nema pravomoc vykladat pravne predpisy nizSej pravnej sily ako je Ustava a nie
je ani opravneny preskiumavat’ a posudzovat' pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Poukézal na zaver Ustavného stdu Slovenskej
republiky vyplyvajici z oznateného uznesenia, podla ktorého by nebolo spravodlivé, aby mal Zalobca
pravo na plnenie plynuce subezne z dvoch zabezpec&eni a tvrdil, Ze tato odliSnost odbvodriovala toto
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré v8ak nemozno aplikovat na prerokuvany pripad. K vznesenej
namietke miestnej neprislusnosti v podani Zalovaného z 11.12.2017 Zalobca namietal, Ze i keby iSlo
o spor vyvolanym reStrukturalizaciou Zalovaného, tak v prejednavanej veci ide o osobitnd miestnu
prisludnost, ktord sud mohol skumat len na namietku zalovaného prednesenu najneskér pri prvom
ukone, ktory mu patril, €o v8ak Zalovany neucinil, kedZe ju vzniesol az v podani z 11.12.2017. Po zruSeni
prvého rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 1C/293/2014-596 z 15.12.2017 uznesenim Krajského sudu v
PreSove €.k. 9C0/58/2018-677 z 22.1.2019 Zalobca svoju argumentaciu k uplatnenému naroku podanim
z 10.4.2019 doplnil o zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, ktory videl
Vo vymaze zalozného prava zriadeného v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava byvalou Spravou
katastra Bardejov na ozna¢enom liste vlastnictva. Pravne postavenie Zalobcu tak ostalo neisté a Zalobca
nema inu moznost ochrany svojich prav, nez domahat’ sa ur€enia existencie a vymahatelnosti svojho
zalozného prava voci Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu v konani je podla neho dany aj
pravnou relevanciou vo vztahu ku konaniu o proteste prokuratora, €. k. Pd 7/15/7701-8 z 24.2.2015 pred
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, pretoze pripadné rozhodnutie vo vztahu ku konaniu
o proteste prokuratora voci opatreniu/zaznamu &. G. XXX/XXXX, ktorym bol vykonany vymaz zalozného
prava v prospech Zalobcu predstavuje predbeznu otazku. Dalej dopinal, Ze na veci nemeni ni¢ ani bod
2.4.3. zavaznej Casti reStrukturalizacného planu Zalovaného schvaleného schvalovacou schddzou diia
1.7.2011 a potvrdeného uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1R/13/2010 zo dria 25.7.2011,
ktorého znenie je obdobné reStrukturalizatnému planu spolo&nosti NIKONA s.r.o., pretoZe toto jeho
ustanovenie sa vztahuje vyluéne na obliganych veritelov Zalovaného, ktori mali svoje pohladavky
zabezpefené z majetku tretich oséb, Zalobca vSak v ramci restrukturalizacného konania Zalovaného
nemal postavenie obligaCného veritefa Zalovaného. Vyzval na dbésledné odliSovanie situacie, kedy
Zalobca vystupuje v postaveni obligaéného veritela a kedy Zalobca vystupuje v postaveni zalozného
veritela. V suvislosti s preukazanim spravnosti svojej argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/38/2018, zo diia 29.1.2019, v zmysle ktorého zverejnenim
uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku nedochadza k zaniku
zabezpecfovacich prav zriadenych na majetku reStrukturalizaéného diznika, ak je zabezpe€ovacim
pravom zabezpecéena pohladavka tretej osoby odliSnej od restrukturalizacného diznika.



5. V priebehu konania Zalovany nad ramec vyjadrenia k Zalobe v podani z 23.9.2015 nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu o neexistencii prihldSky, ktorou by sa zalozny veritel mohol prihlasit do
reStrukturalizacie zaloZzcu. Jednym z G€inkov potvrdenia restrukturalizaCného planu sudom je teda zanik
vymahatelnosti neprihlasenych pohfadavok voci diZznikovi a tiez zanik riadne a v€as neprihlaseného
zabezpelovacieho prava. Poukazoval tieZ na to, Ze pojmy veritel, diznik a pohfadavka maju Sirsi
vyznam a tam, kde Specialne ustanovenia pouzivaju pre oznacenie U€astnikov zavazkového pravneho
vztahu iné oznacenie, treba dat prednost tomuto oznaceniu, hoci ide o zvlastne oznacenie veritela
a dIznika. Pravny vztah vzniknuty zo zaloznej zmluvy bol teda zdvéazkovym vztahom, v ktorom mal
Zalobca postavenie veritela (zakonné oznacenie zalozny veritel') a Zalovany postavenie diznika (zdkonné
oznadenie zaloZca). Dalej sa v konani na podklade § 206 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii
domahal aplikacie predpisov U&innych do 1.1.2012. V podani z 11.1.2016 poukazoval okrem uZz
uvedeného na znenie bodu 2.2.1 zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu diznika NIKONA, s.r.o.,
v zmysle ktorej zabezpec€eny veritel (Zalobca) vzhladom na stav svojej pohladavky zmenil povahu
svojej pohladavky v sulade s § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zo zabezpecenej na
nezabezpedenu. Poukazoval tieZ na bod 2.4.3 restrukturalizaéného planu spolognosti NIKONA, s.r.o.,
podla ktorého u&astnici planu prijimaju bez vyhrad, Ze prava veritefov domahat sa uspokojenia ich
pbvodnych pohladavok vodi spoludiznikom a ruditeflom dlznika, ako aj prava veritefov domahat’ sa
uspokojenia ich pévodnych zabezpe€enych pohladavok z majetku tretich oséb dfiom potvrdenia planu
sudom zanikaju. Teda Zalobca sam mal v reStrukturalizaénom plane spolo&nosti NIKONA s.r.o. suhlasit
s tym, Ze mu ako veritefovi dlznika dfiom potvrdenia reStrukturalizaéného planu sidom zanika pravo
domahat sa uspokojenia jeho pdvodnej zabezpe€enej pohladavky z majetku tretich 0sdb, t.j. z majetku
Zalovaného. V podani z 21.3.2016 doplnil, Ze Zalobca sa sudne nedomahal vyslovenia neuginnosti
reStrukturalizaCného planu spolo¢nosti NIKONA s.r.o. Poukazoval tiez na ucel restrukturalizacného
konania, ktorym je oddIZenie diZnika pri su¢asnom Ciastoénom uspokojeni veritelov tak, aby nedoslo k
zaniku diznika. Opakoval, Ze neprihlasenie zabezpelovacieho prava alebo jeho vadné prihlasenie ma
za nasledok, Ze veritel zabezpeéenej pohfadavky ma v konani postavenie zabezpeceného veritefa. V
pripade potvrdenia planu sudom, jednym z uginkov vyplyvajucich z § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je, Ze neprihlasené zabezpeCovacie pravo, vztahujuce sa na majetok dlZznika zanikne
a kedzZe si ho zalobca v redtrukturalizaénom konani zalovaného neprihlasil spdsobom podla § 120 ods.
1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, toto nesporne zaniklo. V dalsom poukazoval na obsah planu
a vzdanie sa veritelov svojich pohladavok vo vyske 90 %, na zaklade ¢oho odmietal namietku Zzalobcu
o nezrozumitelnosti bodu 2.4.3 restrukturalizaného planu spolognosti NIKONA s.r.o. Vo vyjadreni z
2.10.2017 sa na podporu svojej dosial produkovanej argumentacie odvolal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 193/08 zo 4.6.2008, ktorym mala byt odmietnuta staznost
zalozného veritela vodi uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 2R/1/2007-393 zo 14.12.2007 z dévodu,
Ze neprihlasenie zabezpec€ovacieho prava v konani o resStrukturalizacii malo za nasledok jeho zanik. V
konani tiez podanim z 11.12.2017 vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bardejov,
ktord odévodnil poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 371/2004 Z.z., ktory bol platny a ucinny v Case
podania zaloby, podla ktorého je na konkurzné a vyrovnacie koname vratane sporov tymito konaniami
vyvolanymi s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, prislusnym Okresny sud PreSov. Mal za to, Ze dané konanie je sporom vyvolanym
reStrukturalizaciou a preto ho ma prejednat Okresny sud PreSov. V stanovisku z 31.5.2019 vo vztahu k
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/38/2018, zo dha 29.1.2019 oponoval,
Ze jeho pravny néazor plati len pre reStrukturalizatné konania zac¢até od 1.1.2012 a na jeho pripad
nie je aplikovatelny. Opakovane sa domahal, aby pri postdeni pripadu sa vychadzalo z aplikacie
pravneho nazoru, aky bol vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
193/08 zo 4.6.2008. Popieral existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni s
poukazom na to, Ze Zalobca sa mal po vymaze zalozného prava v katastri nehnutefnosti domahat’
ochrany svojho domnelého prava cestou spravneho sudnictva Zalobou voc€i postupu organov katastra
nehnutelnosti. Vo svojej zavereénej reci pred sudom navyse vzniesol namietku premiania uplatneného
naroku, s poukazom na to, Ze Zalobca sa uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1R/3/2011 vo
veci reStrukturalizacie diznika NIKONA s.r.o. dozvedel, Ze prihlasené zabezpe€ovacie pravo na majetok
tretej osoby zaniklo.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie v dfioch 13.1.2016, 28.3.2017, 10.6.2017, 17.8.2017, 13.10.2017
a 15.12.2017, na ktorom vydal rozsudok €. k. 1C/293/2014-596 z 15.12.2017, ktorym Zalobu zamietol
a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo zaveru, ze o Zalobe nemohol konat ani CiastoCne, pretoze pokial by mal



vyslovit, Ze zabezpecenie zaloznym pravom trva a toto existuje a nemalo byt vymazané, musel by konat
aj so zaloznym dIznikom, kedZe Zalobca je opravneny domahat sa uspokojenia svojej zabezpecenej
pohfadavky z vytazku, ktory ziska z predaja zalohu vo vlastnictve Zalovaného. V Zalobe totiz poZadoval
aj uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit pohladavku spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. z vytazku predaja
zélohu. Podla tohto nazoru by sa tak rozsudok musel vztahovat aj na zaloZného dlznika, ked tento spolu
s0 zaloZnym veritefom a zaloZzcom uzavreli zaloZnud zmluvu a boli u€astnikmi hmotnopravneho vztahu,
ktorym sa zalozné pravo zriadilo, pricom uginky rozsudku by museli pésobit' nie len voci zalovanému
ako zaloZcovi, ale aj voci zaloznému diznikovi, ktorého dlh sa méa z predaja zalohu uspokojit. Ak Zaloba
nesmeruje voCi vSetkym, ktori uzavreli zaloznu zmluvu, nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na
takomto ur&eni, pretoze sa rozsudok musi vztahovat na v8etkych u¢astnikov hmotnopravneho vztahu,
z ¢oho vyplyva, Ze u€astnikmi konania (€i uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného) o takomto navrhu
musia byt vSetci U€astnici pravneho ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia, kedZe uginky rozsudene;j
veci sa musia vztahovat aj na nich.

7. Rozsudok okresného sudu €. k. 1C/293/2014-596 z 15.12.2017 bol konani predchadzajucom vydaniu
tohto rozsudku zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/58/2018-677 z 22.1.2019,
pravoplatnym 19.2.2019, ktorym bola vec su€asne vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu, z obsahu Zaloby, skutkovych tvrdeni v Zalobe
uvedenych, ako aj prezentovanych v priebehu celého konania je zrejméa podstata a dévod, pre€o bola
Zaloba podana, t.j. v Zzalobe je tvrdena zmena objektivnej reality v spojeni s deklarovanim poziadavky,
ktorej by mal sud poskytnut pradvnu ochranu. Je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
uréenia existencie prava a od existencie tohto prava odvodeného naroku na ulozenie povinnosti
Zalovanému Specifikovanych v petite zalobného navrhu. ZaloZznou zmluvou nie su definované iné prava
a im zodpovedajluce povinnosti, ako prava Zalobcu ako veritela a povinnosti Zalovaného ako zaloZcu.
Zo zmluvy je teda zrejmé, kto je subjektom, ktory méa pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom, teda
kto ma opravnenie na uspokojenie pohladavky z vytazku pri spefiaZzeni predmetu zalohu pre pripad,
Ze zalohom zabezpelena pohladavka nebude zaplatena, kto je tym subjektom, predmet vlastnictva
ktorého sluzi k zabezpeceniu pohladavky, ktord ma byt predmetom speriazenia, ak dlh zodpovedajuci
zabezpecenej pohladavke nebude splneny. V konani, v ktorom sa Zalobca priorithe domahal uréenia
existencie zaloZzného prava nie su nositefmi prav a povinnosti, o ktoré v konani ide iné osoby ako zalozny
veritel, ktory ma pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom a zalozny diznik, ktory je vlastnikom
(majitefom) predmetu sporného zéloZzného prava (t.j. zalohu). Pravnej sféry dalSich oséb, napr. diZnika,
voci ktorému ma zalozny veritel pohlfadavku zabezpe€enu zaloznym pravom, sa toto konanie netyka,
pretoZe vysledok konania (rozhodnutie sudu o tom, &i tu zaloZné pravo je alebo nie je) nembdze mat -
na rozdiel od zéloZzného veritela a zaloZzného diZnika - na ich pravne pomery Ziadny vplyy, t.j. neméze
mat Ziadny dopad na vymedzenie ich prav alebo povinnosti sidnym rozhodnutim (Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo/679/2001 z 3.4.2002). Obligacny diZnik v konani, predmetom ktorého
je urCenie, i tu zalozné pravo je alebo nie je, nie je vecne legitimovany, nie je nositefom prav a
povinnosti, o ktoré v konani ide a teda vecne legitimovanymi su len zéloZny veritel, ktory ma pohladavku
zabezpelenu zaloznym pravom a zalozny dlznik, ktory je vlastnikom (majitefom) predmetu sporného
zalozného prava, t.j. zalohu (Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo/5188/2014 z
1.12.2015). Preto zaver sudu prvej inStancie vysloveny v rozsudku €. k. 1C/293/2014-596 z 15.12.2017,
ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze ucastnikom konania nebol aj diznik Zalobcu, t.j. Ze okruh pasivne
legitimovanych osdb nebol Uplny, &¢im nemal byt dany ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, nebol spravny. Sud prvej indtancie dalej nespravne stotoznil nim tvrdend absenciu vecne;j
pasivnej legitimacie s naliehavostou pravneho zaujmu. Vecnu legitimaciu ma totiz v konani o uréenie
prava ten, pravnej sféry ktorého sa sporné pravo tyka, naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni je dana vtedy, ked by bez poZzadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu neisté. V konkréthom
pripade Zalobca komplexom tvrdenych skutkovych okolnosti preukazal pravny zaujem na poZzadovanom
urCeni existencie zalozného prava a okruh tych, ktori by mali byt u€astnikmi konania ur€il spravne.
Ak sud prvej inStancie Zalobu zamietol nepreskimavajuc ju po stranke vecnej, zatazil svoje konanie a
rozhodnutie vadou odévodriujucou zrudenie jeho rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. a
vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p. Pri dalSom rozhodovani odvolaci
sud usmernil okresny sud, aby vzal zretel na skuto€nost, Ze Zalobca sa Zalobou domahal rozhodnutia
o viacerych narokoch Zalobou Specifikovanych, rozhodol o celom predmete konania a v tejto suvislosti
tiez posudil, & podanim z 10.2.2016 mienil Zalobca upresnit’ petit Zaloby alebo navrhnat' pripustenie
zmeny Zaloby a ak ano, o predmetnom podani rozhodnut tak, aby v pripade, Ze Zalobe v tejto Casti
vyhovie, bol vyrok rozsudku vykonatelny. Vo vztahu k tej Casti petitu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal



rozhodnutia, Ze pri prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatelom zalohu sa
mal okresny sud zaoberat zmyslom a pravnym zaujmom na pozadovanom uréeni v kontexte s ostatnymi
poziadavkami vyplyvajucimi z petitu Zalobného navrhu.

8. V dalSom konani realizovanom po zruSeni oznageného rozsudku okresného sudu a po zakonnej
zmene zakonného sudcu na zaklade dodatku €. 10 k rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok
2018 z 31.8.2018, Zalobca na vyzvu sudu v podani z 10.4.2019 vyslovne uviedol, Ze Upravou petitu
tretieho vyroku Zaloby v podani z 22.12.2016 a rovnako ani jeho dalSou Upravou v podani z 10.4.2019
nenavrhuje zmenu Zaloby. K posudeniu uvedenych dvoch Uprav Zalobného petitu sud v prvom rade
uvadza, Ze v kazdej veci je viazany obsahom uplatneného Zalobného naroku a nie jeho formulaciou.
Tvorcovia civilného sporového poriadku povazuju za mozny napriklad aj taky procesny postup sudu, pri
ktorom na z&klade navrhu na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy sud rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom
veci, ak je zo Zaloby dostatoéne zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom
registri (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 505 s.).

Sud nadvazne na to pripomina svoju ustalenu judikaturu (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007 z 30. jula 2008), Ze petit Zaloby je povinny posudzovat’ isto z hladiska
obsahového a teda pri svojom rozhodovani nie je do najmenSich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim. Vychadzajuc z uvedeného a
porovnajuc v danom pripade obsah podani z 22.12.2016 a 10.4.2019 (a v nich uvedenych navrhov
rozhodnuti, ktorych vydania sa Zalobca domaha) s obsahom Zaloby, ako aj jej skutkovym a pravnym
zdévodnenim dospel sud k zaveru, Zze Zalobca Upravami petitu Zaloby nenavrhoval ani nevykonal
jeho obsahovu zmenu, o ktorej by muselo byt rozhodnuté samostatnym procesnym uznesenim podla
§ 142 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pretoZze ako v Zalobe uvedenym petitom,
tak aj petitom navrhovanym po jeho koneénej formulaénej Uprave v podani z 10.4.2019 sa Zalobca
domahal rozhodnutia o tych istych Zalobnych narokoch: za a/ naroku na ur€enie, Ze zalozné pravo
zalobcu zriadené zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX o zriadeni zalozného prava uzatvorenou dna
23.10.2008 medzi Zalobcom, ako zaloznym veritelom a Zalovanym $pecifikovanym totozne v Zalobe aj v
predloZenych Upravach petitu existuje a je vymahatelné, za b/ naroku na uloZenie povinnosti zalovanému
strpiet’ predaj predmetu zaloZného prava z oznaCenej zmluvy o zriadeni zalozného prava, za c/ naroku
na uloZenie povinnosti Zalobcovi z vytazku z predaja oznateného predmetu zalozného prava zaplatit
pohladavku v sume 905.044,90 Eur spolu s prislusenstvom (prisluSenstvo vykonatelnym spésobom
definoval az v podani z 10.4.2019 odstraniac tym dovtedajSiu vadu neurCitosti Zaloby tak, Ze Ziadal
priznat urok z omeskania vo vy3ke 9,05 % rotne zo sumy 905.044,90 Eur odo dria 10.2.2015 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur) a napokon za d/ naroku na ur€enie, Ze pri
prevode alebo prechode zalohu pOsobi zalozné pravo vo&i nadobudatelovi zalohu. Po analyze obsahu
Zalobného petitu a jeho naslednych formulaénych Upravach preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalobca na zaklade upravy petitu Zaloby poZaduje iné pravo, nez ktoré si uplatnil uz pévodnou Zalobou,
alebo Ze by rozSiroval uz skér uplatnené pravo. Uvedenymi Upravami petitu Zaloby nedochadzalo ani k
podstatnej zmene rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, kedZe podla ich vyhodnotenia sidom
tieto v priebehu konania v zasade len dopifiali pravnu argumentaciu Zalobcu na podporu dévodnosti
nim uplatnenych narokov. Uvedené plati aj pokial ide o v podani z 10.4.2019 uplatnené pravo na
zaplatenie prisluSenstva zo sumy 905.044,90 Eur z vytazku predmetu zaloZzného prava, kedze uz v
pbvodnej Zalobe si Zalobca pravo na prislusenstvo z tejto pohladavky uplathoval, avdak neurc€itym
spbsobom, preto bol namieste postup sudu analogicky vychadzajuci z obsahu § 129 C.s.p., ktorym sud
Zalobcu vyzval na doplnenie Zalobného petitu tak, aby bol aj petit tejto Casti uplatneného Zalobného
naroku vykonatelny (k prihliadaniu na podmienku vykonatelnosti Zalobného petitu sud prvej inStancie v
kone¢nom désledku usmernil aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni). Doplnenim vykonanym
Zalobcom podanim z 10.4.2019 doslo v tejto Casti len k odstraneniu vady uz pévodne podanej Zaloby
a odstraneniu formulaénej duplicity pri naroku na uloZenie povinnosti strpiet vykon zalozného prava. V
pripade odstranenia vad neurcitosti a nezrozumitefnosti Zalobného petitu nejde nikdy o zmenu zaloby,
sud v konani postupuje vychadzajuc z povodnej Zaloby a rovnako aj z jej obsahového doplnenia,
ktorym bola vada petitu Zaloby odstranena. K spravnosti tohto postupu sud poukazuje na obsah
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/143/2006, ktory judikoval, Ze pokial
procesny ukon strany konania obsahuje zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie nevyZaduje znacnu
procesnu aktivitu sudu, je sud povinny dat' strane konania moznost tuto nespravnost’ napravit' dalSim
procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im neoddvodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v
rozpore s principom materialnej spravodlivosti vyplyvajicej z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obsahu



zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Neur&itost alebo
nezrozumitelnost' Zalobného petitu totiz nembdze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby (per analogiam
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/3/2003). K namietkam Zalovaného
proti tomuto postupu sudu produkovanym v podani z 31.5.2019 sud uvadza, Ze zalovanému bol dany
dostatoCny Casovy priestor na oboznamenie sa so Zalobcom prednesenymi formulaCnymi Upravami a
doplneniami odstrariujicimi vady uplatnenych Zalobnych narokov a rovnako aj adekvatna prileZitost na
oznaclenie vlastnych prostriedkov procesnej obrany, ktoré by vyvratili dovodnost Zalobcom uplatnenych
narokov. Sud dokonca bez skimania dévodov Ziadosti Zalovaného o prediZenie lehoty na doru&enie
vyjadrenia k nim, prediZil zalovanému lehotu na jeho vyjadrenie do 31.5.2019, aby pre rozsiahlost
a pravnu naroc¢nost’ veci nemohlo byt objektivhe spochybriované nedodrzanie zasad spravodlivého
procesu. Teda v Ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze tymto postupom sudu doSlo k porueniu
rovnosti stran v konani. Obidve strany mali dostatoény priestor pre uplatnenie svojich prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany, uplatnené Zalobné naroky boli dostatoéne definované, urcité a
zrozumitelné a aj strany konania s nimi boli vzajomne oboznamené, ¢o umoznilo sudu vo veci konat
a rozhodnut.

9. Po zruSeni rozsudku €. k. 1C/293/2014-596 z 15.12.2017 vykonal tunajSi sud vo veci pojednavanie
5.9.2019, na ktorom uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonfené a pojednavanie odrocil za u¢elom
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 2 C.s.p. na 3.10.2019. Pocas celého konania sud vo
veci vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti podpory formou uveru €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX z
23.10.2008, Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX z 23.10.2008, dohodou
o splatkach uzavretou medzi Zalobcom a spolo¢nostou NIKONA, s.r.o. z 25.10.2010, oznamenim o
vymaze zaloZzného prava zo 16.5.2012, uplnou kdpiou listu vlastnictva &. XXX vedeného pre katastralne
uzemie Kruzlov a listinami, na podklade ktorych boli na tomto liste vlastnictva vykonané zmeny,
podstatnymi &astami spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 1R/3/2011 a 1R 13/2010, vypismi z
obchodného registra, vysluchom H.. S. |. a ostatnym obsahom spisu, na zaklade ¢oho stdu ustalil tieto
pre posudenie pripadu podstatné skutkové zistenia:

10. Dnfia 23.10.2008 zalobca a obchodna spoloénost NIKONA, s.r.o. uzavreli Zmluvu €. XXXXX/XXUXX/
O/XXXX o poskytnuti podpory formou Uveru, ktorou Zzalobca poskytol spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. iver na
¢innosti zamerané na dosiahnutie cielov Statnej environmentalnej politiky v celkovej vySke 1.029.011,49
Eur (p6vodne 31.000.000,- Sk) za urokovu sadzbu 1 % roéne a to za ucelom realizacie projektu - vyroba
peletiek z drevnej biomasy v priemyselnom parku S.. Prva splatku bola spolo¢nost NIKONA, s.r.o.
povinnd zaplatit v sume 8.576,41 Eur (25.8373,- Sk) do 27.1.2009, a vSetky dalSie mesacné splatky v
sume 8.575,08 Eur vZdy do 27. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci az do splatenia celej poskytnutej
podpory, teda do terminu 27.12.2018. V zmysle &l. V. bodov 5. a 6. bola v rovnakych terminoch
splatnosti spolo¢nost’ NIKONA, s.r.o. povinna zaplatit' aj splatné uroky z nesplatenej Casti uveru. V
zmysle ¢l. VI. bodu 2. tejto zmluvy, splatenie poskytnutej podpory a jej prisluSenstva Zalobcovi malo
byt zabezpetené zriadenim zaloZzného prava na stavby a pozemky nachadzajice sa v katastralnom
Uzemi S., zapisané na liste viastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie S.. V zmysle &l. VI.
bodu 7. zmluvy, bol Zalobca opravneny v priebehu trvania zmluvného vztahu poZadovat od spoloénosti
NIKONA, s.r.o. doplnenie alebo rozSirenie zabezpeky poskytnutej podpory tak, aby hodnota predmetu
zalohu zodpovedala hodnote pévodného zalohu. Uvedené ustanovenie zmluvy normovalo, Ze ak tak
spolo€nost NIKONA, s.r.o. neurobi v lehote do 14 dni odo dfia vyzvy, Zalobca bol opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby spolo¢nost NIKONA, s.r.0. splatila zostatok nesplatenej Casti Uveru aj s
prislusenstvom jednorazovo. Podla ¢l. VII. bodu 2. oznagenej zmluvy, v pripade nezaplatenia splatky
Zalobcom poskytnutej podpory vo vyske a v termine dohodnutych v zmluve alebo v prolongovanom
termine, Zalobca uplatni vogi spolo€nosti NIKONA, s.r.0. od prvého diha omeskania uroky z omeskania
vo vySke 2 % roCne z vySky nesplatenej splatky istiny. V zmysle €l. VII. bod 5. zmluvy, v pripade
ohrozenia navratnosti Zalobcom poskytnutej podpory je Zalobca opravneny pozadovat, aby diznik
rozsiril zabezpedenie Gveru a jeho prisluSenstva, odstupit od zmluvy a poZiadat spolo¢nost NIKONA,
s.r.o0. o zaplatenie celého zostatku nesplatenej istiny vratane jej prisluSenstva jednorazovo, uplatnit svoje
prava z titulu zriadenia zaloZzného prava a vymahat svoje pohfadavky sudnou cestou. V zmysle &l. IX.
bola ozna¢ena zmluva uzatvorena na dobu do zaplatenia Zalobcom poskytnutej podpory.

11. Toho istého diia, t.j. 23.10.2008 Zalobca, Zalovany a spolo€nost NIKONA, s.r.0. uzatvorili podla § 261
ods. 6 Obchodného zakonnika a § 151a a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika Zmluvu o zriadeni zalozného
prava €. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech



Zalobcu ako zalozného veritela na zabezpec&enie istiny vo vySke 31.000.0000,- Sk, urokov, penéle a
dalSich pohladavok zalozného veritefa zo Zalobcom poskytnutej podpory na zaklade Zmluvy €. XXXXX/
XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory formou Gveru z 23.10.2008 vratane jej dodatkov. Z obsahu ¢&l.
Il bodu 2. zmluvy o zriadeni zalozného prava vyplyva, Zze zaloZzné pravo bolo zriadené v prospech
zéloZzného veritela do vy3ky istiny, urokov a poplatkov Uveru, ako aj dalSich pohfadavok zaloZzného
veritela z poskytnutych prostriedkov Zalobcu. V €l. Il bode 4. bola uvedena Specifikacia predmetu zélohu,
ktory mali tvorit stavby a pozemky nachadzajuce sa v k.0. S.Z., zapisané na LV & XXX a nasledne
riadne Specifikované, priom zahffali ako nehnutefnosti ozna¢ené vo vyroku |. tohto rozsudku, tak aj
dalSie pozemky (parcely €. XXX/X, XXX/X. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. XXX/X, XXX, XXX/
X, XXX/IX, XXX) a stavby (sup. €. XXX, XXX, XXX). Zoznam veci tvoriacich predmet zalohu bol dalej
doplneny aj o stavby neevidované na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre katastralne uzemie: S., ktoré
mali byt postavené na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva €. XXX (sklad olejov na parc. €. XXX/
X, pristreSok medzi pilnicou a obytnou budovou na parc. €. XXX/X, sklady na parc. €. XXX, uzkokolajova
vle€ka na parc. €. XXX/X, kolaje pre sklad a prisun gufatiny do retazového dopravnika na parc. & XXX/
X) a o stavby postavené na parcele &. XXX/X evidovanej na katastralnej mape vedenej pre katastralne
uzemie: S. (zasobnik na piliny pri kotolni a pristreSok pri kotolni) a tiez o prisluSenstvo hlavnych stavieb,
ako su ploty, studne, pripojky inZinierskych sieti vodovodu, kanalizacie, rigoly, rozvody parovodov a
pilin - lavky, komunikacie a spevnené plochy, Uprava potoky, elektrické rozvody a verejné osvetlenie.
V zmysle €l. lll. mal byt predmet zalohu oceneny znaleckym posudkom na sumu 41.500.000,- Sk bez
DPH. V zmysle €&l. IV. zmluvy o zriadeni zaloZného prava, zaloZné pravo k predmetu zalohu vznikne
povolenim vkladu zalozného prava do katastra nehnutefnosti, ktora skuto€nost musi byt vyznacena v
liste vlastnictva v &asti C - Tarchy. Podla &l. VII. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava 1. ZaloZca suhlasi
a potvrdzuje, Ze zalozné pravo sa stane vykonatefnym a zalozZny veritel méze zacat' s jeho vykonom
ak zalozca nesplni ktorukolvek Cast zabezpelenej pohladavky, 2. Po tom, ako sa zalozné pravo
stane vykonatefnym a po tom, ako zalozny veritel doru€i zaloZcovi a diZnikovi (ak osoba diZznika nie je
totoZna so zalozcom) ,Oznamenie o vykone zalozného prava“, méze zalozny veritel 2.1. predat’ zaloh
alebo ktorukolvek jeho €ast priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnu cenu stanovenu
sudnoznaleckym posudkom nie starS§im ako 3 mesiace alebo 2.2. predat zaloh alebo ktorukolvek jeho
Cast na dobrovolnej drazbe, sp6sobom podrobne upravenym v zakone €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorSich predpisov, prifom minimalna vyvolavacia cena bude uréena na zaklade
aktualneho sudno-znaleckého posudku alebo 2.4. predat zaloh formou verejnej obchodnej sutaze v
zmysle ust. § 281 a nasledujucich Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
3. Zalozny veritel je opravneny predat predmet zalohu niektorym z uvedenych spdsobov alebo ho
prenajat’ a to po uplynuti 30 dfiovej lehoty stanovenej v ,,0znameni o za&ati vykonu zalozného prava“, ak
do doby predaja nedostane od zaloZcu spravu o zaplateni zabezpe€enej pohladavky, vratane dokladu
preukazujuceho jej uhradu. 4. Naklady vykonu zaloZzného prava su su€astou pohladavky zalozného
veritela voc&i zaloZcovi a ich zaplatenie je zabezpe€ené zaloZznym pravom. 11. Zalozny veritel méze
prevziat' vSetok vynos z predaja zalohu ako celku aj z predaja kazdej jeho &asti a pouzit' tento vynos
(Ci uz jedinou operaciou alebo postupne po prevzati vynosov z predaja jednotlivych €asti zalohu) na
uhradenie vSetkych nakladov a vydavkov zaloZného veritela v suvislosti s vykonom zalozného prava
podla zaloznej zmluvy a po uspokojeni tohto naroku aj na uhradenie zostavajucej Casti zabezpelene;j
pohladavky alebo jej ktorejkolvek Easti uréenej zaloznym veritelom. Vklad zalozného prava bol povoleny
Spravou katastra Bardejov 24.10.2008 pod €. B. XXXX/XXXX.

12. Z obsahu dokazovania dalej vyplynulo, Ze na liste vlastnictva &. XXX, vedenom pre katastralne
Uzemie S. bolo na zaklade pol. v. z. XX/XX (pod ktorou bol zaevidovany vklad Zmluvy o zriadeni
zalozného prava - B. XXXX/XXXX) zapisané v €asti C - tarchy zalozné pravo zalobcu k parcelam CKN
€. XXX/X o vymere 7 281 m2 zast.pl., XXX/X o vymere 571 m2 zast.pl., XXX/X o vymere 66 m2 zast.
pl., XXX/X o vymere 479 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 1 130 m2 zahrady, XXX/X o vymere 337 m2
zast. pl., XXX/X o vymere 145 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 852 m2 zast. pl., XXX o vymere 801 m2
zahrady, XXX/X o vymere 221 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 290 m2, XXX o vymere 832 m2 zast.
pl., XXX o vymere 2 569 m2 zast. pl., XXX o vymere 1 434 m2 zast.pl., XXX/X o vymere 17 346 m2
zast.pl., XXX/X o vymere 252 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 20 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 502 m2
zast. pl., XXX/X o vymere 175 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 295 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 27 m2
zast. pl., XXX/X o vymere 27 m2 zast.pl., XXX/XX o vymere 105 m2 zast. pl., XXX o vymere 224 m2
zahrada, XXX/X o vymere 1 775 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 102 m2 zast.pl., €. XXX o vymere 820
m2 zahrada, XXX o vymere 34 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 1 321 m2 orna pbéda, XXX/X o vymere
2 547 m2 ostatna plocha, XXX o vymere 125 m2 zast. pl., XXX o vymere 105 m2 zast.pl., XXX/X o



vymere 35 m2 zahrada, XXX/X o vymere 56 m2 zdhrada, XXX o vymere 249 m2 zast. pl., XXX/X o
vymere 1 686 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 746 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 6 994 m2 zast.pl., XXX/
X o vymere 3 155 m2 zast.pl., €. XXX/X o vymere 824 m2 zast. pl., XXX o vymere 1 944 m2 zast. pl.,
XXX o vymere 709 m2, zast. pl., XXX/X o vymere 625 m2 vod. pl., XXX o vymere 207 m2 vod.pl. a
tiez stavbam sup. €. XXX na parcele €. XXX - drevoobrabacia dielfia, sup. €. XXX na parcele €. XXX/X
- jedalen, administrativna budova, sup. €. XXX na parcele €. XXX/X - udrzbarska dielfia, sklad, sup. €.
XXX na parcele &. XXX/X - socialna budova, sup. €. XXX na parcele €. XXX - vyrobna hala, paletovacia
linka, sup. €. XXX na parcele €. XXX/X - parovia, sup. €. XXX na parcele &. XXX - socialna budova,
pilnica, sup. €. XXX na parcele €. XXX/X - kotolfia, sup.€. XXX na parcele €. XXX/X - garaz, vratnica, sup.
€. XXX na parcele €. XXX/X - budova, sup. €. XXX na parcele ¢. XXX - sklady, sup. & XXX na parcele
€. XXX/X - priruény sklad, sup. &. XXX na parcele €. XXX/XX - trafostanica, sup. €. XXX na parcele €.
XXX/X - Gerpacia stanica, sup. €. XXX na parcele &. XXX/X - pristreSok pri sklade. Na oznagenom liste
vlastnictva €. XXX vedenom pre k.u. S. bola v €asti C vySSie uvedena tarcha (zaloZné pravo v prospech
Zalobcu) vymazané pod polozkou v.z. XX/XX na zaklade Ziadosti Zalovaného o vymaz zalozného prava
a k nemu pripojeného uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 1R/13/2010-220 z 25.7.2011, o om bol
Zalobca upovedomeny oznamenim o vymaze zaloZzného prava z listu vlastnictva zo 16.5.2012, podla
ktorého malo zalozné pravo v prospech Zalobcu zaniknut' s poukazom na § 155 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nasledkom ukongenia restrukturalizacie Zalovaného. Z upliného listu vlastnictva €. XXX
bolo tieZ zistené, Ze na zaklade polozky v. z. XX/XX boli z ozna¢eného listu vlastnictva odpisané parcely
CKN €. XXX/X o vymere 7 281 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 571 m2 zast.pl., XXX/X o vymere 66 m2
zast. pl., XXX/X o vymere 479 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 1 130 m2 zahrady, XXX/X o vymere 337
m2 zast. pl., XXX/X o vymere 145 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 852 m2 zast. pl., XXX o vymere 801
m2 zahrady, XXX/X o vymere 221 m2 zast. pl., XXX/X o vymere 290 m2 a XXX o vymere 709 m2 zast.
pl., ako aj stavby sup. €. XXX na parcele €. XXX/X - kotolfia, sup. €. XXX na parcele €. XXX/X - garaz,
vratnica a sup. ¢. XXX na parcele ¢. XXX/X - Cerpacia stanica. Dna 19.1.2015 bola pod polozkou v.
z. XIXX na ozna¢enom liste vlastnictva zapisana poznamka o tomto sudnom konani. V tejto suvislosti
bolo tiez zistené, Ze dha 3.3.2015 bol Okresnému Uradu Bardejov, katastralny odbor doru€eny protest
prokuratora €. k. Pd 7/15/7701-8 z 24.2.2015 voci opatreniu byvalej Spravy katastra Bardejov zapisane;j
pod G. XXX/XXXX vo veci vymazu zaloZného prava Zalobcu z oznageného listu vlastnictva, priCom
rozhodnutim ¢€.k.: R.-O.-S.-T. X/XXXX-G. z 30.3.2015 bolo konanie o tomto proteste prerusené podla
§ 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni neskorSich predpisov z dévodu zacatia
konania o predbezZnej otazke, ktorou je rozhodnutie o urCeni existencie a vymahatefnosti zalozného
prava zalobcu v tomto konani.

13. Z dohody o splatkach uzavretych medzi Zalobcom a spolo&nostou NIKONA, s.r.0.z25.10.2010 bolo
dalej zistené, Ze za obdobie marec 2010 az oktéber 2010 bola spolo€nost NIKONA, s.r.0. v omeSkani s
pravidelnymi splatkami, pri€¢om zmluvné strany Zmluvy &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory
formou uveru sa dohodli na splacani a spésobe splacania tohto dlhu vyCisleného na sumu 64.686,51 Eur.

14. Z vypisov z obchodného registra bolo zistené, Ze spoloénost NIKONA, s.r.0., Tadevska 1639/38A,
Bardejov, ICO: 36 481 289, ktora od 29.10.2013 vystupovala pod zmenenym obchodnym menom
MOTIWAR GROP s.r.o., s poslednym sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava zanikla bez likvidacie
zli€enim s inymi obchodnymi spolo&nostami na zaklade zmluvy o zlu&eni z 30.3.2015 spisanej vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 145/2015, Nz 10603/2015, NCRIs 10867/2015 a jej pravnym nastupcom sa
stala obchodna spolo&nost Remeda s.r.0., Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 586 647 (dalej
len spoloénost’ Remeda s.r.o.)

15. Dalej bolo zistené, Ze na navrh Zalovaného bolo uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
1R/13/2010 z 11.1.2011, publikovanym 18.1.2011 zacaté reStrukturalizacné konanie voci Zalovanému
podnikajucemu pod obchodnym menom Q. W.-U. W. Q. V. S. XX, XXX XX 0., H.: XX XXX
XXX. Uznesenim ¢&. k. 1R/13/2010-53 z 20.1.2011 bola povolena restrukturalizacia zalovaného, za
spravcu ustanoveny H.. S. |., pri¢om veritelia Zalovaného boli vyzvani v lehote 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie prihlasit svoje pohladavky a stu€asne bol uznesenim uréeny rozsah pravnych tukonov
Zalovaného, ktoré pocas reStrukturalizacie podliehaju suhlasu spravcu. Z reStrukturalizaéného planu
Zalovaného bolo zistené, Ze svoje pohladavky prihlasilo spolu 8 veritelov v celkovej sume 1.575.457,16
Eur, priCom medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca v tomto restrukturalizaénom konani ziadnu
pohladavku vodi zalovanému neprihlasil. Zabezpe€ovacie pravo si prihlasila len obchodna spolo¢nost
Tatrabanka a.s. s hodnotou zabezpedenia 1.212.950,- Eur a prihldsenou vySkou pohladavky 164.784,16



Eur, pricom na zaklade planu mala ziskat' plnenie do 100 % vy3ky svojej prihlasenej pohlfadavky, teda
vyska tejto prihlasenej pohfadavky sa nemenila. Nezabezpedleni veritelia mali ziskat' plnenie do vySky
10 % svojej prihlasenej pohfadavky. Tento restrukturalizaény plan bol schvaleny schvalovacou schédzou
konanou 1.7.2011 a potvrdeny uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 1R/13/2010-220 z 25.7.2011
publikovanym v obchodnom vestniku 29.7.2011, ktorym bola z&roveh ukon&ena reStrukturalizacia
Zalovaného.

16. Z obsahu pripojeného spisu vo veci restrukturalizacie spolo€nosti NIKONA, s.r.o. bolo zistené, Ze
Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1R/3/2011 z 8.4.2011 zac&al reStrukturalizané konanie na navrh
spoloénosti ALDA TRADE, s.r.o. Klastorska 20, 085 01 Bardejov, ICO: 36 490 016. Uznesenim ¢&.k.
1R/3/2011-126 z 27.4.2011 bola reStrukturalizacia spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. povolena, za spravcu
ustanoveny H.. S. I., priom veritelia spoloénosti NIKONA, s.r.o. boli vyzvani v lehote 30 dni od
povolenia reStrukturalizacie prihlasit svoje pohladavky a su€asne bol uznesenim uréeny rozsah
pravnych ukonov spolognosti NIKONA, s.r.o., ktoré poc€as reStrukturalizacie mali podliehat suhlasu
spravcu. Do restrukturalizacie spolo&nosti NIKONA s.r.o. si Zalobca prihlasil svoju pohlfadavku v sume
146.020,90 Eur predstavujucu nesplatend podporu formou Uveru s urokmi v sume 10.797,83 Eur a
urokmi z omeskania v sume 694,82 Eur, teda spolu 157.513,55 Eur. Prihla8ka tejto pohladavky (&.l.
324 spisu) bola doruena restrukturalizatnému spravcovi 6.6.2011, Zalobca vyhlasil, Zze pohladavku
eviduje v Ustovnictve 3.6.2011. Dalej si zalobca do restrukturalizaéného konania spolognosti NIKONA,
s.r.o. prihlasil pohladavku predstavujucu nedoplatok podpory formou uUveru v sume 759.024,- Eur.
Obe pohladavky boli prihlasené ako zabezpelené a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava €. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX. Restrukturalizaény plan na s. 32 obsahuje zaver, Ze prihlasené
zabezpecfovacie pravo zalobcu na majetok tretej osoby zaniklo v zmysle § 155 ods. 2 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii, ako pravo veritela, ktory si riadne a v€as neprihlasil svoje pohladavky v
reStrukturalizatnom konani Zalovaného, ktorého restrukturalizaény plan potvrdil Okresny sud PreSov
uznesenim z 29.7.2011 (spravne ma byt 25.7.2011 - poznamka sudu). Podla tohto planu, postavenie
Zalobcu malo zotrvat ako postavenie zabezpeeného veritela, ale hodnota jeho zabezpeceného majetku
mala byt nula a so svojou pohladavkou nekrytou hodnotou zabezpe&eného majetku mal Zalobca prejst k
nezabezpedenym veritefom. Zo zavaznej €asti tohto restrukturalizaéného planu dalej vyplyva, Ze vsetci
veritelia na zaklade neho, mali ziskat' uspokojenie svojich pohfadavok v rozsahu 10 %, a vzdat sa
&asti svojich pohladavok v rozsahu 90 %. Zalobcovi mala spoloénost NIKONA s.r.o. splatit uvedenych
10 % pbévodného zavazku v 120-tich mesacnych splatkach po 763,78 Eura splatnymi k poslednému
drfiu kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom jun 2012 az do splatenia nového zavazku diznika.
Restrukturalizaény plan spolo¢nosti NIKONA s.r.o. v bode 2.4.3 jeho zavaznej Casti obsahoval na s. 35
ustanovenie, podla ktorého ,ucastnici planu vzhladom na skuto&nost, Ze veritelia dlZznika su uspokojeni
do vysky 100 % bud penaznym plnenim, alebo vzdanim sa naroku prijimaju bez vyhrad skuto€nost,
Ze prava veriteflov domahat’ sa uspokojenia ich povodnych pohladavok voéi spoludiznikom a rucitefom
diznika, ako aj prava veritefov domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpefenych pohfadavok z
majetku tretich osdb driom potvrdenia tohto planu sidom zanikaju“. Ziada sa poznamenat, Ze rovnaké
ustanovenie obsahoval aj reStrukturalizacny plan Zalovaného. Uznesenim Okresného sudu PreSov
¢.k. 1R/3/2011-239 z 10.10.2011, publikovanym v Obchodnom vestniku 18.10.2011 bol potvrdeny
reStrukturalizacny plan spolo€nosti NIKONA, s.r.o., ktory bol schvaleny na schddzi veritelov konane;j
16.9.2011 a su€asne nim bola ukon&ena restrukturalizacia spolocnosti NIKONA, s.r.o.

17. Z vyzvy na plnenie restrukturalizacného planu ¢. XXXX/XXXX z 9.10.2012 (&.1. 42 spisu) vyplyva, Ze
Zalobca vyzval spolognost NIKONA, s.r.o. na okamzité plnenie restrukturalizacného planu potvrdeného
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k.  1R/3/2011-239 z 10.10.2011 s poukazom na to, Ze sice na
z&klade vyzvy €. XXXX/XXXX z 23.8.2012 bola uvedenou spolo¢nostou uhradena Ciastka 1.527,60 Eur
predstavujuca splatky v zmysle reStrukturalizaného planu za mesiace jun a jul 2012, ktoré boli na ucet
Zalobcu pripisané 3.9.2012, avSak k datumu vyhotovenia vyzvy mala byt spoloénost NIKONA, s.r.o.
opat viac ako mesiac v ome8kani s daldimi splatkami vyplyvajucimi z reStrukturalizacného planu. Vo
vyzve Zalobca upozornil spolo€nost NIKONA, s.r.o. v zmysle § 159 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii
o tom, Ze ak ani do 30 dni od doru€enia vyzvy nesplni riadne a v€as voci Zalobcovi ako u€astnikovi
reStrukturalizaéného planu pohfadavku alebo iny zavazok vyplyvajuci mu z planu, plan sa stane vodi
uCastnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohfadavke neucinnym. Rovnako ho poucil o nasledkoch
vyplyvajucich z § 161 zakona o konkurze a restrukturalizacii a napokon upozornil spolo¢nost’ NIKONA,
s.r.o., ze v pripade ak neddjde do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy k riadnemu a uplnému splneniu
sumy 1.527,5626 Eur, predstavujucou splatku za mesiac august a september 2012, bude moct Zalobca



pristupit k exekuénému vymahaniu celej diznej sumy vo vysSke 916.537,55 Eur spolu s urokom z
omeskania. Uvedena vyzva bola spolog&nosti NIKONA, s.r.o. doru¢ena 12.10.2012, lehota 30 dni na
plnenie restrukturalizaného planu tak uplynula v pondelok 12.11.2012.

18. Vo veci sa ukazalo v priebehu konania nespornym, Ze spolocnost NIKONA, s.r.o. uvedenu sumu
v lehote do 12.11.2012 nezaplatila. Z vlastnej ¢innosti je tunajSiemu sudu zndme, Ze 12.8.2013 podal
Zalobca navrh na vykonanie exekucie voéi spolo¢nosti NIKONA, s.r.0. o vymoZenie sumy 905.044,90
Eur s prisluSenstvom, tunajsi sud vydal 11.11.2014 poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX,
voci ktorému spolo€nost’ NIKONA, s.r.o. pod zmenenym obchodnym nazvom MOTIWAR GROUP s.r.o.
vzniesol namietky a to podanim z 12.12.2014, v ramci ktorych preukazoval aj to, ze 13.1.2014 uhradil
sumu 12.984,60 Eur a 28.11.2014 sumu 9.165,36 Eur, k Comu sa Zalobca vyjadril podanim z 19.1.2015, v
ktorom namietal, Ze uvedené platby boli zapo¢&itané do urokov z Gveru splatnych k 14.1.2014 s poukazom
na § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika.

K posudeniu namietky miestnej neprislusnosti sudu.

19. Podla § 470 ods. 4 C.s.p. konania zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude dokonéi sud, na ktorom konanie zacalo.

20. Podfa § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z. z. (dalej len ,0.s.p.“) v zneni
ucinnom v Ease zacatia konania, sud skiima miestnu prisluSnost iba podfa § 88 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614?ucinnost=22.12.2014>. Ak v3ak navrhovatel vystupuje v
réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud
skima miestnu prislusnost aj podla § 84 az 87 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20160614?ucinnost=22.12.2014>. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat' o
veci samej. Neskdr ju skima len na namietku Ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory
ucastnikovi patri.

21. Podla § 105 ods. 4 O.s.p. pravne u€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
zachované.

22. Podla § 105 ods. 5 O.s.p., sa ustanovenia odsekov 1 az 4 pouziju rovnako, ak miestna prislusnost
sudu je uréena podla osobitného predpisu a miestne prislusny je sud rovnakého stupnia.

23. Sud aj po zruSeni rozsudku ¢&. k. 1C/293/2014-596 z 15.12.2017 zotrvava na nazore, Ze vecna
neprisludnost tak, ako to aj Zalovany vo svojom podani tvrdil, sa tyka prislusnosti sudu v ramci instancie,
teda v smere vertikalnom, a teda je odpovedou na otazku, ktory sud vo vztahu okresného a krajského
sudu, je prisludny pre rozhodnutie o urcitej veci. Okresny sud PreSov je sidom okresnym, preto aj
bez osobitného zodpovedania otazky, &i prejednavany spor je sporom vyvolanym restrukturalizaciou
Zalovaného alebo nie, ako prislusnym na prejednanie sporu do uvahy prichadza len Okresny sud PreSov
alebo Okresny sud Bardejov, teda spor o prislusnost sa méze tykat' len miestnej prislusnosti.

24. Nakolko sud vo veci vykonaval dokazovanie, teda zaal konat' vo veci samej, méze neskor miestnu
prisludnost’ skimat len na namietku Zalovaného a to len v pripade, ak bola vznesena najneskér pri prvom
ukone, ktory mu patril. Prvym tkonom, ktory Zalovanému patril bolo podanie vo veci samej - vyjadrenie k
Zalobe sudu dorucené dna 20.3.2015. PretoZze namietku miestnej neprislusnosti podal Zalovany neskér
nez pri prvom svojom ukone, doSlo k zaloZzeniu miestnej prislusnosti Okresného sudu Bardejov aj v
pripade, ak by skuto€ne iSlo o spor vyvolany restrukturalizacnym konanim a miestna prislusnost’ by
inak patrila Okresnému sudu PreSov. Tuto namietku Zalovaného je preto nutné povazovat za pravne
irelevantnu.

K posudeniu existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobou uplatnenych uréovacich narokov a
podmienkach subjektivnej zavaznosti rozsudku.

25. Podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.6.2016, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



26. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27.V danom pripade Zalobca Ziadal ur€ovacim vyrokom deklarovat, Ze zalozné pravo Zalobcu zriadené
zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX o zriadeni zalozného prava uzatvorenou dna 23.10.2008 medzi
Zalobcom, ako zaloznym veritefom a Zalovanym existuje a je vymahatelné, a tiez Ze pri prevode alebo
prechode zalohu p&sobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, o zodpovedna zalobnému navrhu
podla § 80 pism. c¢) O.s.p., resp. § 137 pism. ¢) C.s.p.

28. Prvou (procesnou) podmienkou pri uvedenych Zalobnych narokoch je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Druhym predpokladom uUspeSnosti Zaloby je, Ze u€astnici
konania maju vecnu legitimaciu. Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava a je
samozrejmym predpokladom uspesnosti zaloby na ur€enie. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ma predovSetkym ten, kto je u€astnik pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten subjekt konania, ktory je nositefom
tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, o ktoré v konani ide, pripadne ktoré mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté (a na ktorych ma pravny zaujem). Pasivnu vecnu legitimaciu ma subjekt konania, ktory
je nositefom tomu zodpovedajicej hmotnopravnej povinnosti, alebo ktorého prava maju byt dotknuté.
Obidve podmienky treba rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a vecnu legitimaciu i naliehavy pravny
zaujem treba posudzovat’ podla poZzadovaného petitu.

29. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni prava je dany vtedy, ak jeho zaujem na pozadovanom
uréeni je pravom aprobovany a dotyka sa jeho pravneho (hmotnopravneho) postavenia, priCom tento
zaujem musi byt podla poZiadavky zakona zaroven kvalifikovany, t.j. naliehavy. Naliehavy pravny
zaujem pritom méze byt iba na takom urleni, ktoré je pravne vyznamné, uréité, vykonatelné, a
vytvarajuce pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spdsobilé riesit pravne vztahy medzi i€astnikmi v Case
vyhlasenia rozsudku, a zarover odstranenie stavu ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut’ inym
vhodnym spdsobom, a teda je pre navrhovatela pravne naliehavo potrebné. Ugelom tejto podmienky je
totiz zabranit rozmnozovaniu zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ &i napravit’ inak),
alebo sporov bez praktického (kone&ného) vyznamu pre ich u€astnikov. V sporovom konani, ktoré je
ovladané dispozi¢nou zasadou su&asne plati, Ze sud je viazany Zalobou. Pri ur€ovacich Zalobach to pre
navrhovatela znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva vecna legitimacia
u€astnikov v Case rozhodovania sudu (hmotné pravo, ktorého ochrany sa domaha), a su€asne existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urCeni. Ak je totiz Zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu€ené dalej sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (mutatis
mutandis rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 2Cdo 231/07, 1Cdo 91/2006). Ak sa méa
uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti (o bolo prezentované aj vo vztahu k naroku na ur€enie existencie a
vymahatelnosti zaloZného pravo Zalobcu zriadeného zmluvou &. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni
zalozného prava uzatvorenou dna 23.10.2008), je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
vlastnickeho prava (a obdobne aj iného vecného prava) vzdy dany (napriklad ZSP 48/2004).

30. Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 9C0/58/2018-677 z 22.1.2019 formuloval zaver, Ze v danom
pripade Zalobca komplexom tvrdenych skutkovych okolnosti preukazal pravny zaujem na poZzadovanom
urCeni existencie zélozného prava a Ze okruh tych, ktori by mali byt u€astnikmi konania bol uréeny
spravne. Sud riadiac sa tymto pravnym nazorom v zhode s nim dopina, Ze existencia procesne;
podmienky uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., resp. § 137 pism. c) C.s.p. t.j. naliehavého
pravneho zaujmu je zavisla od posudenia toho, &i navrhované urlenie je pravne vyznamné a sucasne a;j
spbsobilé vytvorit pevny zaklad pravneho vztahu, vyrieSit pravne vztahy medzi u¢astnikmi a odstranit’
stav ohrozenia prava, resp. neistotu v pravnom vztahu medzi stranami. V konani sa ukézalo nesporné,
Ze na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom pre k.u. S. je v su€asnosti zapisana len poznamka o tomto
sudnom konani, nie vSak zalozné pravo, urCenia existencie ktorého sa zalobca zalobou domaha.
Naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i sporné zalozné pravo existuje je teda dany potrebou dosiahnutia
zhody medzi skutonym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pretoZze po skon&eni
tohto konania dbjde k vymazu poznamky o za¢atom sudnom konani a pre dosiahnutie stavu pravnej
istoty je zapis zaloZzného prava v pripade vyhoveniu Zalobe potrebny - uz len preto, Ze pre samotny



jeho vznik normuje § 151e Obcianskeho zakonnika zapis zriadeného zalozného prava do katastra
nehnutefnosti. Rozsudok o ur&eni, ze zalozné pravo Zalobcu k nehnutelnostiam Zalovaného tu je
alebo nie je by bol podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o
uréeni jeho existencie je tiez potrebné z dévodu zaujmu na vyrieSeni predbeznej otazky v preruSenom
konani o proteste prokuratora €. k. Pd 7/15/7701-8 z 24.2.2015 vedenom pred Okresnym uradom
Bardejov, katastralny odbor rozhodnutim &.k.: R.-O.-S.-T. X/XXXX-G. z 30.3.2015. Nenalezita je obrana
Zalovaného o vylugeni naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni existencie zalozného prava z dévodu
nevyuzitia pripadného prostriedku napravy voci spravou katastra realizovanému zaznamu prostriedkami
spravneho sudnictva. Ziaden pravny predpis totiZz neodnima sudu pravomoc rozhodovat o existencii
sporného prava sukromného charakteru medzi sporovymi stranami v pripade, ak konanim spravneho
organu pri realizacii zdkonom zverenej kompetencie zapisov do osobitnym zakonom ustanoveného
registra déjde k nespravnej aplikacii pravnych predpisov s nasledkom vymazu sporného prava. Ohladne
prvého zo Zalobnych narokov na urlenie existencie zalozného prava bol teda naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni preukazany.

31. Uvedené v3ak neplati pre zalobcom uplatneny narok na urenie vymahatelnosti zalozného prava,
pretoZe tento jeho stav sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje. Zalobca okrem uvedeného uréenia
Zalobou pozaduje aj uloZenie povinnosti strpiet predaj predmetu zaloZzného prava ako aj zaplatit
splatnu penaznu pohfadavku diznika z vytaZku predaja predmetu zaloZzného prava, priom tento
spbsob uplatnenia prava Zalobcom je nepochybne vhodnejSim sposobom napravy Zalobcom tvrdeného
poruSenia prava a ma prednost pred uréenim jeho vymahatelnosti. Preto je dévodny zaver, Ze na
samostatnom deklarovani (uréeni) vymahatelnosti sporného zalozného prava popri subezne Ziadanom
uloZeni povinnosti Zalovanému plynucich z neho, za situacie v ktorej pripadné vyhovenie uplatnenych
Zalobnych narokom na plnenie je zavislé na vyrieSeni predbeznej otdzky o vymahatelnosti sporného
zalozného prava, nie je dany naliehavy pravny zaujem. V tejto €asti tak bolo potrebné Zalobu zamietnut.

32. Podla § 159a Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase podania zaloby, vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutefnosti a
ktory bol podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

33. Podla § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

34. Podla § 151h ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri prevode alebo prechode zalohu pésobi
zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurCuje, Ze zalozca
mdbze zaloh alebo Cast' zalohu previest bez zataZzenia zaloZnym pravom alebo ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

35. S ohlfadom na zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
pre k.U. S. a vychadzajuc z § 159a Obclianskeho sudneho poriadku u¢inného v Ease podania Zaloby ako
aj § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku platného v ¢ase vydania tohto rozsudku sud kon$tatuje,
Ze v danom pripade su preukazané podmienky rozSirenia subjektivnej zavaznosti tohto rozsudku na
pripadného nadobudatela zalohu v pripade tych nadobudatefov zalohu, ktorym by boli prevedené
predmety tvoriace zaloh v Ease, ked' v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto suidnom
konani. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze v priebehu konania ani jedna zo sporovych stran netvrdila,
Ze by bolo v danom pripade pésobenie zriadeného zaloZzného prava na nadobudatela zalohu vyluéené.
V tomto smere neboli ani z jednej strany konania naznacené (ani preukazované) akékolvek skuto€nosti
svedciace o opaku. Vylu€enie pésobenia zalozného prava na nadobudatela zalohu je v zmysle obsahu
§ 151h Obcgianskeho zdkonnika vynimkou, ktora méze byt zalozena len zmluvou o zriadeni zalozného
prava. V danom pripade &l. VI. bod 7. zmluvy o zriadeni zaloZného prava uvedenu vynimku vyluCuje.
Zaver o preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalobou pozadovanom uréeni vyplyvajuci
z uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 9C0/58/2018-677 z 22.1.2019 nemozno vztahovat aj na
tento dalSi zalobny narok, kedZe odvolaci sud vo vztahu k tejto €asti petitu uloZil prvoindtanénému
sudu zaoberat sa v dalSom konani zmyslom a pravnym zaujmom na poZadovanom ur&eni v kontexte



s ostatnymi poZiadavkami vyplyvajucimi z petitu Zalobného navrhu. Sud nevidi racionalny dovod pre
pozitivhe rozhodnutie sudu o tomto naroku, kedZe limity subjektivnej zavaznosti rozsudku brania
jeho zavaznosti voci tretim osobam (a teda aj vo&i akémukolvek nadobudatefovi zalohu, ktory nebol
zUc&astneny tohto konania), pokial k jeho nadobudnutiu déjde po pravoplatnom skon&eni tohto konania
(okrem vynimky vyplyvajucej z obsahu § 228 ods. 2 C.s.p. - kedy by bol zavazny pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani). KedZe Ziadna z tretich os6b okrem zalozcu
a zalozného veritela nie su zu&astnené konania na niektorej z procesnych stran, je vylu¢ené, aby na
takomto uréeni mohol byt dany konkrétny naliehavy pravny zaujem. Z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu
v Casti o urCenie, ze zriadené zalozné pravo pésobi na nadobuldatela zalohu zamietnut, na ¢o dopada
vyrokovej veta V. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

K posudeniu vzniku sporného zalozného prava.

36. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 24.10.2008, zalozné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

37. Podla § 151b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 24.10.2008, z4lozné pravo sa
zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu
alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelna vec sa nemusi
uzatvorit' v pisomnej forme, ak zaloZzné pravo vznika odovzdanim veci podfla tohto zakona. V zmluve o
zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a zaloh.

38. Podla § 151d ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom k 24.10.2008, zaloh mdze byt vec,
pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje
inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo ¢ast podniku,
alebo ind hromadna vec. Zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho suc&asti, plody a Uzitky a prislusenstvo,
ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neurluje alebo zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 151e ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom k 24.10.2008, na vznik
zalozného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len
.register zaloznych prav*) zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak. Zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom
v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. ZaloZzné pravo, ktoré sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti podla odseku 2 alebo ktoré vznika registraciou v osobithom registri podla odseku
3 (dalej len ,registracia v osobitnom registri“), nepodlieha registracii v registri zaloznych prav podla tohto
zakona.

40. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni u€innom k 24.10.2008 kataster nehnutelnosti
(dalej len kataster®) je geometrické urenie, supis a popis nehnutelnosti. Su¢astou katastra su udaje o
pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, prave
zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat’ u€inky vecného prava, a o inych
pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam,
ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti®).

41. Podla § 6 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona v zneni u€innom k 24.10.2008, v katastri sa eviduju
stavby spojené so zemou pevnym zakladom, ktoré

1. sU oznagené supisnym ¢islom,

2. nie su oznacené supisnym Cislom,

3. su rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim,

4. su podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom,



5. s nadzemnymi stavbami, a to prienikom ich vonkajSieho obvodu so zemskym povrchom alebo
priemetom ich vonkajSieho obvodu na zemsky povrch;

42.Podla § 28 ods. 1 a 2 katastralneho zékona v zneni u€innom k 24.10.2008, prava k nehnutelnostiam
zo zmldv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zédkon neustanovuje inak.
Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 41 ods. 1 a 3 katastralneho zédkona v zneni u¢innom k 24.10.2008, prava k nehnutelnostiam
sa vpisuju do listu viastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stédvaju hodnovernymi,
pripadne aj zavaznymi udajmi katastra. Pravne u€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

44. Zalozné pravo je pravom sluziacim k zabezpeceniu pohladavky veritela pre pripad, Ze pohladavka
veritela nebude v€as alebo v dohodnutom rozsahu splnena. Veritel ma v takomto pripade pravo
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky z vynosu predmetu zalohu, ktory sa dosiahne jeho spenazenim.
Zalozca, majetok ktorého k zabezpe&eniu sluzi, méze, ale nemusi byt totozny so subjektom, ktory
je obligaénym diznikom zo zavazkového vztahu, pohladavka z ktorého je zalohom zabezpecena.
Zalozné pravo je pravom vecnym (i ked k cudzej veci), rovnako ako vlastnicke pravo a jeho Specifikum
spociva v tom, Ze na jeho vznik sa vyZaduje najskér jeho zriadenie (pri zmluvnom zaloZznom prave
zmluvou o zriadeni zaloZného prava) a nasledne jeho registracia v registroch uréenych § 151e
Obcianskeho zakonnika. Registracia zalozného prava k nehnutefnostiam sa realizuje zapisom do
katastra nehnutelnosti, tento zapis na podklade zmluvou zriadeného zalozného prava ma konstitutivne
ucinky, teda az zapisom zalozného prava dojde ku jeho vzniku. Uréenie existencie zaloZzného prava teda
prichadza do uvahy az potom, ako bude nepochybny zaver o skutoénom vzniku sporného zalozného
prava.

45. V konkrétnom pripade zmluvou o poskytnuti podpory z 23.10.2008 Zalobca ako veritel poskytol
spolognosti NIKONA, s.r.0. ako diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke a na ucel v zmluve definovany.
Pohladavka Zalobcu z predmetnej zmluvy bola zabezpe&ena zaloznym pravom na majetok Zalovaného
ako zdloZcu, vzniknutym na zdklade zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni zalozného prava
taktiez z 23.10.2008, vklad ktorej bol povoleny vtedajSou Spravou katastra Bardejov dna 24.10.2008
pod &. B.. V €l. Il. bodoch 1. az 3. uvedenej zmluvy bola definovana pohladavka zabezpeena zriadenym
zaloznym pravom a v 4. bode Specifikacia predmetu zalohu. KedZe pri vSetkych veciach tvoriacich zaloh
malo ist' o nehnutelnosti, do ¢l. IV. bodu 1. bola prenesena aj podmienka zapisu zalozného prava na
prisludny list vlastnictva v jeho &asti C, kde sa zapisuju tarchy (teda aj zalozné prava) k nehnutelnostiam
zapisanym v Casti A listu vlastnictva. Preskimanim zapisov z Uplného listu vlastnictva &. XXX vedeného
pre k.u. S. bolo nepochybne zistené, Ze k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré su Specifikované vo vyrokove;j
vete | tohto rozsudku (a ich oznacenie suhlasi so Specifikaciou obsiahnutou v zmluve &. XXXXX/XXUXX/
O/Z/XXXX o zriadeni zalozného prava), bolo zalozné pravo do katastra nehnutefnosti v prospech
Zalobcu zapisané v &asti C - Tarchy. Boli tak splnené obidve podmienky vyZadované citovanymi
ustanovenia Obcianskeho zakonnika pre vznik zaloZného prava k tymto nehnutelnostiam, t.j. ako platné
zriadenie zaloZného prava zmluvou uzavretou medzi zdloZnym veritefom a vlastnikom predmetu zalohu
ako zalozcom, tak aj ich zapis v katastri nehnutefnosti podla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika.
Tymto zapisom vzniklo zaloZné pravo ako k hlavhym predmetom zaloZzného prava, ktorych Specifikacia
vyplyva priamo z obsahu zapisu na oznaenom liste vlastnictva, tak aj ku vdetkym ich su€astiam, plodom,
uzitkom a prislusenstvu (§ 151d ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Pre jeho definovanie preto postaduje
nezamenitelna Specifikacia hlavnych veci tvoriacich zaloh, ktora vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe
spolu s tymito vecami sa zalozné pravo vztahuje aj na celé ich prisluSenstvo, teda aj prisluSenstvo
hlavnych stavieb oznacené v zmluve €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni zaloZného prava. Sud tak
povazuje v tejto €asti prvu podmienku pre zaver o dévodnosti Zalobného naroku na uréenie existencie
a vymahatelnosti v Zalobe Specifikovaného zalozného prava za splnenda.

46. K zaveru o vzniku zalozného prava po jeho zriadeni zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX z
23.10.2008 v8ak nemozno dospiet vo vztahu k stavbam neevidovanym na liste vlastnictva &. XXX,
vedenom pre katastralne Uzemie S., stojacich podla tvrdeni Zalobcu na pozemkoch zapisanych na tomto
liste vlastnictva, ktorymi mali byt sklad olejov na parc. &. XXX/X, pristreS8ok medzi pilnicou a obytnou
budovou na parc. &. XXX/X, sklady na parc. €. XXX, uzkokolajova vle€ka na parc. €. XXX/X, kolaje pre



sklad a prisun gufatiny do retazového dopravnika na parc. &. XXX/X, ako aj stavbam postavenym na
parcele &. XXX/X evidovanej na katastralnej mape vedenej pre katastralne uzemie: S., ktorymi mali byt
zasobnik na piliny pri kotolni a pristreSok pri kotolni a to pre absenciu zapisu zriadenia tohto zalozného
prava v katastri nehnutelnosti. Kataster nehnutefnosti je osobitnym registrom zaloZnych prav v zmysle
§ 151e ods. 4 Obclianskeho zakonnika pre vSetky nehnutelnosti, preto zapisovanie zalozného prava
k nehnutefnostiam nezapisanym v katastri nehnutefnosti napriklad v Notarskom centralnom registri
zéloznych prav je vyli¢ené. Co je nehnutelnostou definuje § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého su to aj vSetky stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Zalobca v priebehu
konania tvrdil, Ze v tomto bode odévodnenia definované stavby su nehnutefnostami a zaroveri netvrdil,
Ze ide o stavby, ktoré nie su spojené so zemou pevhym zakladom, teda Zze zalozné pravo k nim
nemalo byt registrované v katastri nehnutelnosti, ale napr. v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav. Ziada sa poukazat na § 6 ods. 1 pism. b) a c) katastralneho zakona, podla ktorého je mozné
do katastra nehnutelnosti zapisat’ aj stavby bez supisného Cisla alebo stavby rozostavané. Pokial
vymenované stavby neboli v ase uzatvarania zmluvy o zriadeni zalozného prava zapisané v katastri
nehnutelnosti, zalobcovi ako veritelovi z Uveru a su€asne zaloznému veritelovi ni¢ nebranilo pozadovat
pred zriadenim zaloZzného prava k nim vlastnika tychto veci (ktoré mali tvorit zaloh) najskér ich zapisanie
do katastra nehnutelnosti tak, aby mohlo naslednym zapisom zaloZzného prava toto aj platne v zmysle
§ 151e Obdianskeho zakonnika vzniknut. K obdobnému zaveru dospel Okresnym sudom Bratislava |
vo veci vedenej pod sp. zn. 9Cbi/13/2013 v rozsudku z 5.9.2017, ktory bol vydany na podklade pravne
zavazného nazoru Krajského sudu v Bratislave vyjadreného v uzneseni €. k. 1CoKR/12/2016-154 z
28.6.2016. Podla nich zabezpelenie pohladavky spocCivajuce v zaloznom prave k nehnutefnostiam
musi byt bez pochybnosti preukazané tak z hlfadiska obligacnych, ako aj vecnych ucinkov. Obligaéné
ucinky podstatné pre zriadenie zalozného prava spocivaju v uzatvoreni platnej zmluvy o zaloZnom
prave k nehnutelnostiam, ktorou su U€astnici zmluvy viazani. Vecné Ucinky zaloZného prava vznikaju
ucinnostou jeho zapisu do prisluSného registra uréeného na takyto zapis. V pripade nehnutelnosti je v
zmysle katastralneho z&kona, registrom prisluSnym pre zapis zaloZzného prava, kataster nehnutelnosti.
Pre vznik zalozného prava musia byt splnené obe uvedené skuto¢nosti. Pripadny zapis predmetného
zéloZzného prava v Notdrskom centralnom registri zaloznych prav neméze (pokial ide o nehnutelnost)
vyvolat' vecno-pravne uc&inky, tak ako to predpoklada § 31 ods. 3 katastradlneho zakona. Obdobny
nazor zastavaju aj organy $tatnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti (pozri napr. Urad geodézie a
kartografie SR, ktory vo svojom stanovisku uverejnenom v katastralnom bulletine €. 2/2012). Dévodny
je tak zaver, Zze k nehnutelnosti nezapisanej v katastri nehnutelnosti nemoze zmluvné zalozné pravo
platne bez jeho zapisu do katastra nehnutelnosti vzniknut, €¢o v danom pripade ohladne stavieb
neevidovanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX vedeného pre k. U., S. preukazané
nebolo. MozZnost vzniku zaloZzného prava k nehnutelnostiam nezapisanym do katastra nehnutelnosti
predpoklada len Exekucny poriadok v § 172 az 178, ide v3ak o vynimku, ktord nemozno vztahovat aj na
zmluvne zriadované zalozné pravo, ktorého rezim vzniku sa spravuje kogentnym ustanovenim § 151e
Obcianskeho zakonnika, ktory iny spdsob, ako jeho zapis do katastra nehnutelnosti vylu€uje. Preto na
tuto East' uplatneného naroku na ur€enie existencie zdloZzného prava sa vztahuje vyrok o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti.

K posudeniu existencie sporného zalozného prava.

47. Pre zaver o dbvodnosti naroku na uréenie existencie zalozného prava bolo s ohladom na
prednesenu argumentaciu sporovych stran nevyhnutné posudit, ¢i v dosledku restrukturalizaéného
konania zalovaného, ktoré trvalo od 18.1.2011 do 29.7.2011, resp. reStrukturalizacného konania
obligaéného diznika Zalobcu - spolo¢nosti NIKONA s.r.o., ktoré prebiehalo v obdobi od 27.4.2011
do 18.10.2011, nedoslo k jeho zaniku, resp. i nedoslo k jeho zaniku inym spdsobom v zmysle §
151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na obsah § 206a ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, podla ktorého sa konania zacaté pred 1. januarom 2012 dokoncia podla doterajsich
predpisov bolo potrebné pri realizovanom posudzovani naznadenych relevantnych pravnych otazok
vychadzat’ z pravnej Upravy zadkona o konkurze a restrukturalizacie u€innej do 31.12.2011.

48. Podla § 151 md ods. 1 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,



d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

49. Podla § 114 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011
zacatie reStrukturalizatného konania ma ten ucinok, Ze pre zabezpelenu pohfadavku, ktora sa v
reStrukturalizacii uplatiiuje prihladkou, nemozno zac¢at ani pokraovat vo vykone zabezpe&ovacieho
prava na majetok patriaci dlznikovi.

50. Podla § 119 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t€innom do 31.12.2011, uastnikmi
reStrukturalizacného konania su dIZznik, navrhovatel a veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto
zdkonom prihlasili svoje pohladavky.

51. Podla § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G&innom do 31.12.2011,
ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len
veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom zanika.

52. Podla § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011 pohladavky,
ktoré vznikli voéi dlznikovi po€as restrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepefiazné
pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatriuju prihlaSkou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na
prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zalatia reStrukturalizagného konania ani sa nezahffaju do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

53. Podla § 120 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do 31.12.2011 za
prednostné pohfadavky sa nepovazuju naroky rucitelov, spoludiZnikov alebo inych osdb, ktorym vznikne
po zacati reStrukturalizaéného konania pohladavka voci diznikovi, ak budu za neho plnit zavazok, ktory
vznikol pred zacatim reStrukturalizacného konania. Tieto naroky musia byt v reStrukturalizacii uplatnené
prihladkou ako podmienené pohladavky, inak v pripade potvrdenia restrukturalizagného planu sidom
zaniké pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi.

54. Podla § 122 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011 ak
veritel' prihlasuje zabezpe&enu pohladavku, v prihlaske uvedie aj druh, poradie a pravny dévod vzniku
zabezpecfovacieho prava spolu s ur€enim majetku, ktorym je zabezpe€ena, a sumu, do ktorej je
zabezpec€ena. Ak prihlaska zabezpelenej pohlfadavky tieto Udaje neobsahuje, zabezpefena pohladavka
sa v restrukturalizacii povaZzuje len za nezabezpefenu pohladavku a na zabezpe€ovacie pravo, ktorym
je zabezpecena, sa v restrukturalizacii neprihliada.

55. Podla § 132 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do 31.12.2011
reStrukturalizaény plan je listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osbb v nej
uvedenych (dalej len ,u€astnik planu®), ako aj rozsah a spésob uspokojenia tych u&astnikov planu, ktori
su veritelmi prihlasenych pohfadavok, pripadne akcionarmi diznika. Po potvrdeni planu sudom je plan
zavazny pre vSetkych ucastnikov planu.

56. Podla § 155 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do 31.12.2011
ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaju u€innymi
voci v8etkym u€astnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su ucinné voci kazdému.

57. Podla § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a



v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohlfadavky, vymahat' tieto pohlfadavky voci diZnikovi, ako aj
riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj
pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou.

58. Podla § 155 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011, plan
potvrdeny sudom sa povaZzuje za pravny ukon urobeny vo forme a spdsobom, ktory je vyzadovany
osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane. Ak je pre
vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku obsiahnutého v plane potrebné rozhodnutie prislusného
organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa alebo zanikne aZ rozhodnutim prislusného organu;
prislusny orgdn neméze odmietnut vydat potrebné rozhodnutie len z dévodu, Ze plan ako pravny ukon
nie je urobeny vo forme alebo sp6sobom vyZadovanym osobitnym predpisom.

59. Podla § 155 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011 ak plan
neurCuje inak, planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat sa uspokojenia ich pévodnych
pohfadavok voci spoludlznikom a ru€itelom dlZznika, ako aj prava veriteflov doméhat sa uspokojenia ich
pbvodnych zabezpeéenych pohladavok z majetku tretich oséb.

60. Podla § 159 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak diznik alebo preberajuca osoba ani do 30 dni
od dorudenia vyzvy nesplni riadne a v€as voci u€astnikovi planu pohladavku vyplyvajucu mu z planu
alebo iny zavazok vyplyvajuci mu z planu, plan sa tym stava voci u€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej
pohfadavke neucinnym.

61. V danom pripade podla nazoru Zalovaného malo dojst k zaniku zalozného prava v dosledku
v€asného neprihlasenia tohto zabezpefovacieho prava prihlaSkou v reStrukturalizatnom konani
Zalovaneého, t. j. vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1R/13/2010 a to v zmysle § 155
ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011, podfa ktorého zanika aj
riadne a v€as neprihlasené zabezpe&ovacie pravo vztahujiuce sa na majetok diznika. Malo tak ist o jeden
zo spdsobov zaniku zalozného prava podla § 151md ods. 1 pism. h) Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
v priebehu celého konania naopak argumentoval tym, Zze moznost iného nez obliganého veritela
prihlasit’ si svoju pohfadavku v restrukturalizagnom konani je s poukazom na § 119 zakona o konkurze
a restrukturalizacie vylu€ena (tyka sa vyluéne konkurzného konania po 1.1.2012) a preto zalozny veritel
nedisponujuci obliga¢nou pohladavkou voc€i zaloZcovi nie je povinny svoje zabezpe€ovacie pravo v
reStrukturalizacii prihlasit. Zasadnym vo veci je teda vyklad a aplikacia § 155 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011, ktoré je totozné s jeho su€asnym znenim (t.j. so
znenim u€innym po 1.1.2012). Vyklad uvedeného ustanovenia potom musi byt nutne zamerany na
pravnu otazku, ¢i schvalenim restrukturalizaéného planu dochadza k zaniku zalozného prava zriadeného
na majetok zalozcu, vodli ktorému je povolena restrukturalizacia, ak je zaloznym pravom zabezpetena
pohladavka osoby odliSnej od osoby zaloZzcu. K metédam vykladu § 155 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii pritom sud poukazuje na opakovane zdbdrazfiované vychodiska, podla ktorych k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hfadiska textu zakona, ale predovsetkym
z hladiska jeho zmyslu a ucelu. Jazykovy vyklad mozZe predstavovat len prvotné priblizenie sa k
obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti &i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i upresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy,
postavené na roveh gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré
su spésobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to najma v pripade, ked existuje urcité napatie medzi doslovnym
a teleologickym ¢&i systematickym vykladom (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 341/07, I. US 351/2010, I. US 306/2010, lll. US 72/2010 a iné).

62. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze k nastolenej zasadnej pravnej otazke podal
Najvyssi sud Slovenskej republiky relevantny a aj v danej veci aplikovatelny vyklad obsiahnuty v
rozsudku sp. zn. 30bdo/38/2018 z 29.1.2019. V flom najvy38i sud najskdr poukazal na vyklad
ustanovenia vyplyvajaci z odborne;j literatiry, podla ktorého ,pokial ide o pripadné zabezpecovacie
prava, ktoré sice viaznu na dlZnikovom majetku, no zabezpecuju pohlfadavku vodi inej osobe ako
reStrukturalizovanému dIZnikovi, tak takéto zabezpelovacie prava su u&innostou planu nedotknuté.
Takyto zabezpe€eny veritel ani nema pohladavku voc&i dlZznikovi, ktord by mohol uplatnit v
reStrukturalizacii, kedZe jeho obligatnym diZnikom je iny subjekt ako restrukturalizacii podrobeny
diZznik* (k tomu vid aj: Pospisil, B. a kol., Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentér, 2. vydanie.



Wolters Kluwer: Bratislava, 2016, s. 811) a nadvazne na to sam judikoval, Ze ustanovenie § 155
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacie nie je mozné posudzovat izolovane, kedZe je nutné
zohfadnit' systematicku suvislost, pokial ide o pravnu Upravu reStrukturalizaéného konania. Najvyssi
sud v oznalenej veci zastal nazor, ze v § 114 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a restrukturalizacie
sa uvedené zakonné obmedzenie (t.j. Ze pre zabezpe€enl pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii
uplatriuje prihladkou, nemozno zacat' ani pokraovat vo vykone zabezpefovacieho prava na majetok
patriaci diznikovi) vztahuje len na tie zabezpe€ovacie prava, ktoré zabezpecuju pohfadavky, ktoré sa
v restrukturalizacii uplatfiuju prihlaSkou podfa § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacie.
V restrukturalizécii si prihlaSkou uplatriuju pohladavky len veritelia reStrukturalizacného dlznika, ktoré
vznikli do zverejnenia uznesenia sudu o zacati reStrukturalizagného konania v Obchodnom vestniku. Ak
si veritel svoju pohfadavku vodi reStrukturalizaCnému diZnikovi neprihlasi prihlaskou, zanikne v pripade
potvrdenia re$trukturalizacného planu jeho pravo takuto pohladavku vodi diZznikovi vymahat. Pravna
Uprava vyplyvajuca z § 114 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 118 zakona o konkurze a reStrukturalizacie
nezabranuje vykonu zabezpelovacieho prava na majetok diZznika, ak je tymto majetkom zabezpecéeny
zavazok iného diznika (veritel zabezpelenej pohlfadavky nie je osobnym veritelom dlznika, ktorému
bola povolena reStrukturalizacia). NajvySsi sud dalej judikoval, Ze ustanovenie § 114 ods. 1 pism.
c) zakona o konkurze a reStrukturalizacii zabrafuje vykonu zabezpeCovacieho prava len vtedy, ak
je nim zabezpelena pohladavka, ktora sa uplatfiuje prihladkou, priCom je pravne irelevantné, &i si
veritel pohladavku prihlasi. Ak by si veritel pohladavku neprihlasil, tato sa stane v pripade zverejnenia
uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku nevymahatelnou. Ak v8ak dIZznik, ktorému bola
povolena restrukturalizacia, zabezpec€uje svojim majetkom zavazok tretej osoby (napr. zriadi zalozné
pravo na svoje nehnutelnosti na zabezpec€enie zavazku tretej osoby), méze veritel tretej osoby realizovat
svoje zabezpeCovacie pravo napr. vykonom zaloZzného prava. Povolenim restrukturalizacie podla
ustanovenia § 118 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacie ostavaju zachované ucinky, ktoré nastali
zadatim restrukturalizaéného konania a tieto sa iba dopifiaju (vid § 118 ods. 3 a ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacie). Zacatie reStrukturalizaCného konania a ani povolenie resStrukturalizacie nebrani
veritelovi tretej osoby vo vykone zabezpe€ovacieho prava zatazujuceho majetok restrukturalizaéného
diZnika. Na zaklade toho najvy3si sud formuloval nasledovné zévery:

I. Uginky zverejnenia restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku podfa ustanovenia § 155
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v podobe zaniku prava vymahat pohladavky vodi
reStrukturalizagnému diznikovi a v podobe zaniku riadne a v€as neprihlasenych zabezpelovacich prav
viaznucich na majetku restrukturalizaéného diZnika sa vztahuju len na tie pohfadavky a zabezpe&ovacie
prava, ktoré je mozné prihlaskou prihlasit’ v restrukturalizacii.

Il. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku nedochadza
k zaniku zabezpe€ovacich prav zriadenych na majetku reStrukturalizatného diznika, ak je
zabezpefovacim pravom zabezpelena pohladavka tretej osoby odliSnej od reStrukturalizaéného
diznika.

lll. Zabezpe&ovacie prava zriadené na majetku reStrukturalizaného dlznika, ktoré zabezpecuju
pohladavku tretej osoby, zostavaju uginnostou restrukturalizatného planu nedotknuté za predpokladu,
Ze zabezpeleny veritel (t. j. obligaCny veritel tretej osoby) nevyslovil suhlas, aby sa jeho pravne
postavenie riesilo v restrukturalizatnom plane.

63. S uvedenym pravnym vykladom formulovanym Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky ako
najvysSou sudnou autoritou (€l. 2 a €l. 4 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku) sa konajuci
sud plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na neho odkazuje, vratane vyporiadania sa s dévodmi
odklonu od pravnych nazorov uvedenych v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republike &.k. I.
US 193/08-20 zo 4.6.2008. Tento odklon je totiz podporeny rozsiahlou a logicky vystavanou pravnou
argumentaciou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorému je zverena § 22 zakona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov kompetencia
zabezpec€ovania jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ulohou Ustavného sudu nie je zastupovat véeobecné sudy, ktorym predovetkym
prisliucha interpretacia a aplikacia zakonov. Podla €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. tvori
ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit jeden z defini€nych znakov pravnej istoty.
Pri identifikacii ustalenej praxe je vZdy potrebné skumat, ¢o bolo predmetom rozhodnutia prisludne;j
sudnej autority, teda v akej otazke méze jej rozhodnutie predstavovat ustalend sudnu prax. Zalovany
na obranu proti uplatnenému naroku v konani poukazoval na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky &.k. . US 193/08-20 zo 4.6.2008, ktorym bola odmietnuta staznost podra &l. 127 Ustavy
SR, pretoze uUstavny sud nepovazoval pravny zaver vyjadreny v uzneseni Okresného sudu Zilina



¢.k. 2R/1/007-393 zo 14.12.2007 za ustavne neakceptovatelny. Z obsahu tohto uznesenia ustavného
sudu je zrejmé, Ze v ilom uvedeny staZovatel mal v oznatenom pripade dvojité zabezpecenie jednej
pohladavky, a to ako zaloznym pravom tak aj ruenim, a Ze aj v tejto suvislosti ustavny sud zastal
nazor o popreti u€elu restrukturalizacie v pripade subezného zachovania narokov stazovatela vo i
reStrukturalizovanému diznikovi. S prihliadnutim na ustavnym sudom opakovane prezentovany nazor,
Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uc€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zadkladnych slobodach, teda najma kontrolu toho, &i
zavery v8eobecnych sudov su dostatoéne odévodnené, resp. &i nie su arbitrarne (svojvolné) s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, I.
US 241/07), skutoénost, Ze v oznadenom pripade Ustavny sud nedospel k zaveru o potrebe zrusenia
uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 2R/1/2007-393 zo 14.12.2007 neznamena, Ze toto uznesenie
predstavuje ustalenu sudnu prax k otazke vykladu § 155 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii
a uCinkom sudom potvrdeného planu. Z tohto uznesenia totiz ani nevyplyva, Zze by takyto vyklad bol
jediny mozny a hlavne, Ze by Ustavny sud povazoval opacny vyklad (podrobne zdévodneny vo vyssie
citovanom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) za ustavne neudrzatelny.

64. V predloZzenom pripade ma sud za to, Zze Zalobca nemohol svoje zalozné pravo, ktoré mal vodi
Zalovanému ako zdéloZcovi, vzniknuté zapisom do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX z 23.10.2008, prihlasit’ do restrukturalizacného konania
Zalovaného, kedZe vo&i nemu nemal Ziadnu pefiazni pohlfadavku z Gveru poskytnutého Zalobcom
spolo€nosti NIKONA s.r.o. Prihldsenie tohto zaloZzného prava prihlaskou vylu€uje § 114 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 119 ods. 1 a § 120 zakona o konkurze a restrukturalizacii, zo vzajomného kontextu ktorych
vyplyva, Ze v restrukturalizacii Zalovaného bolo mozné prihlasit len zabezpec€ovacie pravo vztahujuce
sa na zabezpelenu pohladavku vodi Zalovanému. Zakladnym predpokladom prihlasenia zalozného
prava Zalobcom bolo v zmysle v tom &ase ucinnej pravnej Upravy prihlasenie svojej pohladavky
voéi zaloZcovi, avSak v okolnostiach pripadu bolo medzi stranami nesporné, Zze Zalobca ako zalozny
veritel takuto pohfadavku voc&i Zalovanému nemal. Prihlasenie uvedeného zalozného prava v tejto
reStrukturalizacii nadvazne na to vylu€uje aj znenie § 122 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
konkrétne uz v hypotéze tohto ustanovenia definovana podmienka ,ak veritel prihlasuje zabezpecenu
pohladavku“ vedie k zaveru, Ze prihlasenie zaloZzného prava mbze byt spojené len s prihlasenim
penaznej pohladavky zalozného veritela, ktori ma voci osobe v restrukturalizacii, €o v danom pripade vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym splnené nebolo. Dalej je v zmysle § 120 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii v reStrukturalizacii vylu€ené akékolvek prihlasovanie nepefiaznych pohladavok. Preto
neprihlasenie zabezpec€ovacieho prava zalobcu voéi zalovanému ako zalozcovi v restrukturalizacnom
konani Zalovaného vedenom pred Okresnym sudom PreSov nemohlo mat’ ucinok ustanoveny v § 155
ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, pretoZe to sa mohlo vztahovat len na tie neprihlasené
zabezpecfovacie prava tykajuce sa majetku diZnika, ktoré boli veritelia povinni prihlasit. Uvedeny vyklad
totozny s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR vyslovenym vo veci sp. zn. 30bdo/38/2018 napokon
potvrdzuje aj obsah komentara k Obgianskemu zékonniku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1-450. Komentér. Praha :
C.H.Beck, 2015 1204-1205 s.) o zaniku len toho zabezpe€ovacieho prava, ktoré sa vztahuje na
pohladavku, ktoru je v reStrukturalizacii potrebné prihlasit' (t.j. tzv. neprednostna pohladavku). Preto
vyhrada Zalovaného, Ze by sud vo veci len nekriticky uplatfioval vyklad podany v odborne;j literature
predchadzajucim pravnym zastupcom zalobcu je pravne irelevantna, vo veci totiz sud vychadza z
racionalnej a podrobne zdévodnenej pravnej argumentacie formulovanej najvysdou sudnou autoritou
v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/38/2018, ktora sa neopiera vyhradne len o vyklad § 155 ods. 2 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii vyplyvajuceho z komentara kolektivu autorov vypracovaného pod vedenim
niekdajSieho pravneho zastupcu zalobcu (Pospisil, B. a kol., Zakon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar, 2. vydanie. Wolters Kluwer: Bratislava, 2016).

65. Restrukturalizaény plan je listinou (pravnym ukonom) upravujicou na zaklade zakonom upraveného
procesu vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osdb v nej uvedenych, teda ucastnikov planu.
Tymi mbzu byt len osoby, ktoré sa reStrukturalizacného konania zu€astnili (resp. mohli ziu&astnit), teda
vychadzajuc z obsahu § 119 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacie len diznik, navrhovatel a
veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ziadne ustanovenie
reStrukturalizacného planu sa neméze vztahovat na osobu, ktora nie je jeho U€astnikom. Pri posudeni
aplikovatelnosti bodu 2.4.3. zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu Zalovaného na dany pripad sa sud



preto stotoZruje s argumentaciou Zzalobcu, podla ktorej pokial tento plan stanovuje zanik prav veritefov
domahat sa uspokojenia ich pévodnych zabezpe&enych pohladavok z majetku tretich oséb, neméze sa
tento plan tykat majetku Zalovaného, pretozZe Zalovany v iom mal postavenie obliganého dIZnika - bol
v lom subjektom v restrukturalizacii ale nie tretou osobou. Preto ani z tychto dévodov aj po schvaleni
reStrukturalizaéného planu Zalovaného zalozné pravo Zalobcu vodi Zalovanému nezaniklo.

66. Vo vztahu k bodu 2.4.3. zavaznej Casti reStrukturalizacného planu spolo€nosti NIKONA s.r.o.
je potrebné poukazat na to, Zze toto ustanovenie reStrukturalizatného planu vychadza z aplikacie
dispozitivneho ustanovenia § 155 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do
31.12.2011, podfa ktorého planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat sa uspokojenia ich
pbvodnych pohladavok voci spoludiznikom a ruditeflom dlznika, ako aj prava veritefov domahat’ sa
uspokojenia ich pévodnych zabezpe€enych pohladavok z majetku tretich oséb okrem pripadu, ak
plan neustanovi inak. K zaveru o zaniku zalozného prava Zalobcu voéi Zalovanému by teda bolo
mozné dospiet prave v ddsledku aplikacie ustanovenia 2.4.3. zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu
spolognosti NIKONA s.r.o., avSak len za predpokladu trvajucej u€innosti tohto planu voci zalobcovi ako
jeho uc€astnikovi. Ustanovenie § 159 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacie normuje, Ze ak
napriek uplynutiu 30 dni od doru&enia vyzvy diZznik alebo preberajlica osoba nesplni riadne a v&as vodi
u€astnikovi planu pohladavku alebo iny zavazok vyplyvajici mu z planu, stane sa tym restrukturalizacny
plan vogi u€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohfadavke neucinnym.

67. V konani bolo preukazané, Ze vyzvou na plnenie reStrukturalizaéného planu zo dra 9.10.2012,
doru¢enou 12.10.2012 zalobca u&inne postupujuc podla § 159 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyzval spolo¢nost NIKONA, s.r.o. na plnenie restrukturalizaéného planu. Nakolko vSak spolo¢nost
NIKONA, s.r.o. napriek tejto vyzve zo strany Zalobcu restrukturalizacny plan ani v lehote 30 dni nezacala
plnit, tento sa stal vod&i Zalobcovi vo vztahu k dotknutej pohladavke neu€innym a to aj vo vztahu k jej
zabezpec€eniu zaloznym pravom, pretoZe plan ako celok sa stava neuc€innym vodi tejto pohladavke.
Nasledkom zaniku u&innosti planu voci u€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohladavke je jej
pévodné obnovenie (t.j. ako keby voci nej reStrukturalizany plan neexistoval) a to nielen €o do jej vydky a
splatnosti, ale rovnako tak aj ¢o do jej zabezpedenia. Neuginnostou planu je vo svojej podstate navratena
veritelovi pohladavka v jej celom rozsahu (inymi slovami v jej plnej kvalite). Neuc€innost v zmysle §
159 zakona o konkurze a restrukturalizdcii nastava automaticky, t.j. zo zédkona, po naplneni zakonnych
predpokladov, a nie je potrebné, aby sa zalobca domahal vyslovenia neucinnosti restrukturalizaéného
planu na sude. Neucinnost restrukturalizaného planu v zmysle § 159 Zakona o konkurze nemozno
konvalidovat' ani pripadnym neskor$im konanim zo strany diznika, t.j. spolo€nosti NIKONA, s.r.0. Sud
tak pravne uzatvara, Ze z dévodu neucinnosti restrukturalizacného planu spolo€nosti NIKONA, s.r.o. vo i
Zalobcovi vo vztahu k pohladavke vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti podpory €. XXXXX/XXUXX/O/
XXXX z 23.10.2008, ktora bola zabezpeend v zmysle &lanku VI. zmluvy zaloZnym prdvom na majetok
Zalovaného, zriadeného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX z23.10.2008
je potrebné povazovat plan za neucinny a to aj pokial ide o bod 2.4.3. reStrukturalizaéného planu
spolocnosti NIKONA, s.r.o., v zmysle ktorého sa mal Zalobca, ako obligacny veritel spolo€nosti NIKONA,
s.r.o., vzdat prava domahat’ sa uspokojenia svojej zabezpecenej pohladavky z majetku tretich oséb,
teda v danom pripade z majetku Zalovaného.

68. Vzhladom na to, ze v dosledku neudcinnosti planu spolo¢nosti NIKONA s.r.o. voci zalobcovi nebola
pbvodna pohladavka z Uverového vztahu splnena (¢o medzi stranami sporné nebolo), nedoslo v zmysle
§ 151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika (a ani Zziadnym z inych spdsobov jeho mozného
zaniku vyplyvajucich z oznageného ustanovenia) k zaniku zéloZného prava, ktorého uréenia existencie
sa Zalobca v tomto konani domahal. Preto bolo dévodné Zalobe aj s prihliadnutim na zavery o preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vyhoviet, v rozsahu vyplyvajucom z ods. .
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K posudeniu dévodnosti Zalobcom uplatnenych Zalobnych narokov na plnenie.

69. Zalobca si sugasne s uréovacim narokom deklarujicim existenciu a vymahatelnost zalozného prava
v Zalobe uplatnil aj Zalobny narok na uloZenie povinnosti Zalovaného strpiet predaj predmetu zalozného
prava a tieZ povinnosti zaplatit mu sumu 905.044,90 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne
2o sumy 905.044,90 Eur od 10.2.2015 spolu s pausalnou nahradou nakladov vo vyske 40,- Eur z vytaZzku



z predaja predmetu zaloZného prava. Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu tejto Casti Zaloby sud hned na uvod poukazuje na jej pravnu irelevantnost, kedze
§ 137 C.s.p. v suvislosti s uplatnenim tohto typu Zalobnych narokov spinenie podmienky preukazania
naliehavého pravneho zaujmu nestanovuje.

70. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

71. Podla § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zékonnika, zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného
prava a je povinny poskytnat zaloznému veritefovi suéinnost potrebna na vykon zalozného prava.

72. Podla § 151mb ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo k pohlfadavke sa vztahuje aj na dlzné
uroky a ostatné jej prislusenstvo.

73. Podla § 161 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011, v pripade
neucinnosti planu vodi veritelovi su dlznik a preberajuca osoba povinni spolo¢ne a nerozdielne splinit
povodnu pohladavku veritela v rozsahu, v akom bola pohladavka prihlasena a zistena, spolu s Grokom
podla osobitného predpisu poditanym zo zistenej Casti pohladavky od zacatia restrukturalizaéného
konania. Pohladavku veritela su dlznik a preberajuca osoba povinni splnit' v pdvodnej lehote splatnosti.

74. Podla § 161 ods. 3 pism. ¢) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011,
pre pévodnu pohladavku veritela v rozsahu podla odseku 1 mozno v pripade neucinnosti planu vo i
diZznikovi alebo preberajucej osobe viest’ vykon rozhodnutia alebo exekuciu, a to na podklade zoznamu
pohladavok uloZeného na sude, ak ide o neucinnost planu podfa § 159.

75. Podla § 161 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011 plnenia
poskytnuté u€astnikovi planu na zaklade planu sa v pripade neucinnosti planu vo&i nemu v rozsahu
uréenom planom (§ 139) zapoditaju.

76.V zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika uc¢inného k 23.10.2008, tretou Castou tohto zakona
sa upravuju zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

77. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi Statom, samospravnou Uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom
ako verejnopravna institucia, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo viastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej €innosti. Na tento Ucel sa za Stat povaZzuju aj Statne organizacie, ktoré
nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.

78. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

79. Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

80. Podla § 261 ods. 5 Obchodného zékonnika pri pouziti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.



81. Podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika ak ma veritefovi spinit’ ten isty diZnik niekofko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok pini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

82. Podla § 768k ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného od 1.2.2013 (t.j. v zneni zadkona &. 9/2013 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

83. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného k 23.10.2008, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

84. Pokial ide o dévodnost zakladu Zalobcom uplatneného naroku na uloZenie povinnosti formulovanych
v petite zaloby Zalovanému, sud predovSetkym v plnom rozsahu odkazuje na predchadzajucu ¢ast
odbvodnenia rozsudku, ktorym bol odévodneny zaver o existencii zaloZného prava na predmety
zéloZného prava vymenované vo vyrokovej vete |. tohto rozsudku.

85. K naroku na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 905.044,90 Eur s prisluSenstvom z vytazku predaja
predmetu zalozného prava sa ziada poukazat na sudnu prax, ktora sa ustdlila v zavere, ze petit
Zaloby zaloZzného veritela voci zaloZcovi ma zniet na zaplatenie urcitej sumy (vo vySke zabezpecenej
pohladavky) s tym, Ze rozhodnutie mozno vykonat len predajom zalohu, priCom toto obmedzenie
musi byt vo vyroku exekuc€ného titulu vyslovne uvedené. Exekuciu predajom zalohu vykona sudny
exekUtor na navrh zalozného veritela na zaklade poverenia exekuéného stdu (k tomu pozri Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I.
§ 1-450. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, 1202 s.). Spravnost uvedeného pristupu potvrdzuje aj
argumentécia Zalobcu uznesenim NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2455/2004 a v
fiom uvedeného uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon 967/97 (R 46/1998).
Podla skér opisanych skutkovych zisteni, Zalobca si do reStrukturalizacie svojho obligaéného diZnika
- spolognosti NIKONA s.r.o. prihlasil pohladavku v sume 146.020,90 Eur predstavujucu nesplatenu
podporu formou Uveru s Urokmi v sume 10.797,83 Eur a Uurokmi z omeskania v sume 694,82 Eur,
ako aj pohfadavku predstavujucu nedoplatok podpory formou uveru v sume 759.024,- Eur, pri¢om
obe tieto pohladavky (spolu istina v sume 905.044,90 Eur, uroky v sume 10.797,83 Eur a uroky z
omeskania v sume 694,82 Eur) boli prihlasené ako zabezpelené pohfadavky na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX. V konani bolo tieZz preukazané, Ze Zalobca
vyzval obligatného diZznika spolo¢nost NIKONA, s.r.o. na plnenie reStrukturalizaéného planu vyzvou
z 9.10.2012, poudil ho o néasledkoch vyplyvajucich z § 161 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a upozornil, Zze v pripade ak neddjde do 30 dni od dorulenia tejto vyzvy k riadnemu a uplnému
splneniu sumy 1.527,5626 Eur, predstavujucou splatky za mesiace august a september 2012, bude
mdct Zalobca pristupit’ k exekuénému vymahaniu celej diznej sumy vo vySke 916.537,55 Eur spolu
s urokom z omes$kania. Tato vyzva bola spolo€nosti NIKONA, s.r.o. doruéena 12.10.2012, lehota
30 dni na plnenie reStrukturalizatného planu tak uplynula v pondelok 12.11.2012. KedZe sa vo veci
ukazalo v priebehu konania nespornym, Ze spolo€nost NIKONA, s.r.o. uvedenu sumu v lehote do
12.11.2012 nezaplatila, ako uz bolo skér konstatované, reStrukturalizacny plan spolo€nosti NIKONA
s.r.o. sa stal vo vztahu k tejto pohfadavke Zalobcu neucinnym. Teda Zalobca je nositefom opravnenia
na zaplatenie celej svojej pohladavky zo zmluvy o uvere €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX z 23.10.2008, jej
vyska nepochybne vyplyva zo zoznamu pohladavok uloZeného na sude v priebehu restrukturalizaéného
konania spolo€nosti NIKONA s.r.o., ktory je podkladom aj pre vykon exekucie voci obligaénému diznikovi
v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 7Er/724/2013 a je teda vykonatelna. Tuto pohladavku
Zalobcu ako veritela je obligacny diznik, t.j. spolo¢nost NIKONA s.r.o. resp. t.€. jej pravny nastupca, t.j.
spoloénost Remeda s.r.o., povinny splnit v zmysle § 161 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii v
pbvodnej lehote splatnosti a to aj spolu s trokom podla osobitného predpisu poc¢itanym zo zistenej Casti
pohfadavky od zaclatia reStrukturalizaéného konania. Z obsahu zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o



poskytnuti podpory formou Gveru vyplyva, Ze obligaény diZnik, bol povinny uver splatit’ po zaplateni prve;j
splatky dalSimi 119-timi splatkami v sume po 8.575,08 Eur, splatnymi vzdy do 27. diha v kalendarnom
mesiaci, pricom posledna splatka mala byt uhradena do 27.12.2018, kedy mala byt plne splatena cela
istina poskytnutej podpory. Je teda dévodny zaver, Zze v €ase vydania toho rozsudku je celé istina Gveru
poskytnutého Zalobcom uUplne splatna a Ze k tomuto diu, tak ako jej vySka nepochybne vyplyva zo
zoznamu pohladavok uloZzeného na sude v ramci reStrukturalizacie spolo¢nosti NIKONA s.r.o., nebola
ani len CiastoCne uhradend. Okrem toho, Ze Zalovany vySku tejto pohladavky v tomto sporovom konani
riadne nerozporoval (nenamietal a ani nepreukazoval, ze by ¢o aj len &iastoéne doslo k jej uhrade
obligacnym dlZznikom, €i inou osobou), takyto zaver sa javi ddvodnym aj na zéklade skuto€nosti znamych
sudu zo spisu 7Er/724/2013, v ktorom sice povinny (resp. pravny nastupca spolo¢nosti NIKONA s.r.0.)
namietal, Ze 13.1.2014 na uhradu poskytnutého uveru uhradil sumu 12.984,60 Eur a 28.11.2014 sumu
9.165,36 Eur, k éomu vS8ak Zalobca v podani z 19.1.2015 uvadzal, Ze tieto platby zapocital do urokov
z Uveru v tom Case splatnych do 14.1.2014. Z obsahu reStrukturalizaéného spisu sp. zn. 1R/3/2011 je
tiez zrejmé, Ze Zalobca si do reStrukturalizacie spolo€nosti NIKONA s.r.o. prihlaSkou z 3.6.2011 okrem
pohladavky na istine Uveru prihlasil aj nesplatené uroky v sume 10.797,83 Eur. Vzhlfadom na vysku
poskytnutého averu, ktora k tomuto driu nebola obligaénym diZnikom uhradena v sume 905.044,90 Eur,
preto ro¢ne nasledkom vysSie konstatovanej neudinnosti planu vznikal Zalobcovi narok na zaplatenie
dalSich urokov z uveru vo vySke 1 % ro€ne (vid €&l. IV. bod 1. Zmluvy &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o
poskytnuti podpory formou uveru), teda v sume 9.050,45 Eur ro¢ne. Dévodny je tak zaver, Ze vetky
nasledujuce platby realizované na uhradu poskytnutého Uveru zo dia 13.1.2014 v sume 12.984,60 Eur,
zo diia 28.11.2014 v sume 9.165,36 Eur a rovnako tak aj zo dia 23.8.2012 v sume 1.527,60 Eur bol
Zalobca opravneny v zmysle § 330 Obchodného zdkonnika zapoditat’ na splatné prisluSenstvo, teda aj
na urok z poskytnutého uveru. Vo veci totiz boli preukazané podmienky pre posudenie pravneho vztahu
medzi Zalobcom a obligaénym dlznikom (spolo¢nost NIKONA s.r.0., teraz spolo&nost Remeda s.r.0.) ako
obchodného zavazkového vztahu v zmysle § 261 Obchodného zékonnika. Nielen Ze ide o vztah medzi
podnikatel'skym subjektom a subjektom verejného moci vzniknutym pri zabezpe&ovani verejnych potrieb
(¢im je naplnena definicia podla ods. 2 citovaného ustanovenia), ale tiez o vztah z tzv. absolutneho
obchodu (naplnenie definicie podla ods. 3 citovaného ustanovenia). Je potrebné tieZ poukazat na to, Ze
podla § 261 ods. 4 Obchodného zadkonnika sa nim spravuju tiez vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, preto aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné
pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika o obchodnych zavéazkovych vztahoch.

86. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo priliehajuce k splatnej sume istiny Gveru, sud poukazuje na
obsah citovaného § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u&inného k 23.10.2008, v zmysle ktorého je
prioritne dana povinnost diznika pri splneni svojho pefiazného zavazku alebo jeho €asti platit’ uroky z
omeskania z nezaplatenej sumy uréené v zmluve. Clankom VII. bodom 2. zmluvy & XXXXX/XXUXX/
O/XXXX o poskytnuti podpory formou uUveru bol medzi stranami dohodnuty pri nesplateni splatky
poskytnutej podpory urok z omeskania vo vyske 2 % rone z vySky nezaplatenej splatky, preto tato
vySka uroku ma prednost’ pred zdkonom ustanovenou vyskou. V priebehu konania nebolo Zalobcom
tvrdené, Ze by Zalobca Uver pred€asne zosplatnil, resp. vyuzil svoje pravo odstupit od zmluvy dohodnuté
v €l. VII. bode 5. zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory formou uveru. Preto zacal
Zalobcovi v plnom rozsahu Zalovanej sumy, t.j. zo sumy 905.044,90 Eur vznikat narok na zaplatenie
urokov z omeSkania v dohodnutej vyske az od 28.12.2018. Predtym Zalobcovi vznikol len narok na
zaplatenie uroku z omeskania z postupne narastajiucej sumy nezaplatenych splatnych splatok uveru,
ktoré boli dohodnuté v sume 8.575,08 Eur mesane. Preto sud uznal za dévodny len Zalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 2 % roCne a to zo sumy postupne splatnych splatok
s poCiatkom omeskania v defl nasledujuci po uplynuti lehoty splatnosti tej ktorej splatky, ¢o vyjadril
sposobom vyplyvajucim z vyrokovej vety lll. tohto rozsudku. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti sa teda vztahuje aj na tuto nepriznanu ¢ast’ Zalobcom uplatneného prisluSenstva a rovnako sa
vztahuje aj na Zalobcom uplatnenu pau$alnu nahradu nakladov v sume 40,- Eur, pretoZe § 768k ods.
1 Obchodného zakonnika vylu€uje na tento pravny vztah vzniknuty uz 23.10.2008 aplikaciu § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZze prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo
zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013,
kedy toto ustanovenie Obchodného zdkonnika este nebolo platné a ani u€inné. Z opisanych dévodov
sud uznal za dévodné vyhoviet Zalobe v tejto €asti a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' pohlfadavku
Zalobcu voci spolo€nosti Remeda s.r.o. z vytazku predaja predmetu zaloZzného prava, ktory je tvoreny
nehnutefnostami oznaenymi vo vyroku I. tohto rozsudku a to v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej vete
[1I. tohto rozsudku.



87. Rovnako bolo dbévodné vyhoviet aj naroku na uloZzenie povinnosti Zalovanému strpiet predaj
predmetu zalozného prava zriadeného zmluvou €. XXXXX/XXOXX/O/Z/IXXXX o zriadeni zalozného
prava uzatvorenou 23.10.2008. Napriek polemike, €i z procesnopravneho hlfadiska je rozsudok s
takymto vyrokom sadm osebe vykonatelny, je potrebné mat na zreteli, Ze vyrok rozhodnutia v tejto
veci obsahuje subezne vymedzenie povinnosti pInit konkrétnu pohladavku z vytazku predaja predmetu
zélohu vo vyrokovej vete lll., &im je uréeny aj rozsah povinnosti strpiet vykon zaloZzného prava vo
vyrokovej vete Il. tohto rozsudku. Zarover je potrebné poukazat na to, Ze moznost podania takejto
Zaloby priamo vyplyvala z ustanovenia § 80 pism. b) O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Méze ist’ o rézne plnenia, napr.
penazné plnenie, plnenie spocivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat sa urcitého konania, strpiet
vykon prava a podobne (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Povinnost strpiet vykon zaloZzného prava
zéloZzcom v pripade, ak neddjde k splateniu pohfadavky zabezpe€enej zaloznym pravom vyplyva z
kogentného ustanovenia § 151m ods. 4, veta prva Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého je suasne
zalozca povinny poskytnut zaloznému veritelovi su€innost’ potrebnu na vykon zalozného prava. Ako
uz bolo konstatované, skimanie naliechavej potreby uloZenia takejto povinnosti nie je pri tychto typoch
narokov zakonnou podmienkou, v danom pripade v8ak bolo v konani preukazané, Ze prave na zaklade
Ziadosti Zalovaného zo 7.2.2012 do$lo k vymazu zalozného prava na prislusnom liste vlastnictva ¢.
XXX vedenom pre k.U. Kruzlov. Bolo tiez preukazané, Ze obliga¢ny diznik zo zmluvy &. XXXXX/XXUXX/
O/XXXX o poskytnuti podpory formou Uveru ani jeho pravny nastupca (spolo¢nost Remeda s.r.0.)
neuhradili svoju splatni pohladavku riadne a v€as a Ze tato aj je zabezpedena zaloZnym pravom
zriadenym zmluvou €. XXXXX/XXOXX/O/ZIXXXX o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej 23.10.2008.
Boli tak splnené podmienky vyZadované hmotnym pravom pre vyhovenie Zalobcom uplatnenému naroku
na uloZenie povinnosti Zalovanému ako zaloZcovi strpiet’ vykon zalozného prava (t. j. predaj predmetu
zéloZzného prava), tak ako to vyplyva z vyrokovej vety Il. tohto rozsudku.

K namietke premli&ania zalozného prava.

88. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

89. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

90. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

91. Pokial ide o Zzalovanym vznesenu namietku premi€ania zalozného prava, sud sa pridfza pravnou
vedou ustaleného nazoru, Ze napriek absencii formulacie o nepreml&atelnosti urcitych prav v
Obchodnom zé&konniku sa vzhladom na ich charakter a vztah Obcgianskeho zakonnika ako lex generalis
k Obchodnému zakonniku ako lex specialis nepremliCuje vlastnicke pravo, prava obdobné k pravu
vlastnickemu ani zalozné pravo (Patakyova, M. a kol. Obchodny z&konnik. Komentéar. 5. Vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2016, s. 1275). Tento nazor zodpoveda aplikacii vysSie citovanych §§ 100
ods. 2 a 151j ods. 2 Obcianskeho z&konnika. V danom pripade bolo preukdzané, Ze Zalobca na
podklade zoznamu pohladavok uloZeného na sude vymaha od obligaéného diznika v exekuénom
konani zagatom 12.8.2013 pohladavku v sume 905.044,90 Eur na istine s prisluSenstvom, ktora bola
zabezpec€ena zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. XXXXX/XXUXX/O/
Z/IXXXX z 23.10.2008, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 24.10.2008. S ohladom
na vySku pdvodného uveru 1.029.011,49 Eur (pévodne 31.000.000,- Sk) je zrejme, Ze nesplatena
podpora v sume 905.044,90 Eur predstavuje celkovo 105 splatok v sume 8.575,08 Eur a jednu CiastoCne
nesplatenu splatku, ktorych splatnost’ nastala v zmysle ustanoveni zmluvy &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX
0 poskytnuti podpory formou uveru z 23.10.2008 postupne po¢nuc diiom 27.3.2010. S prihliadnutim
na dizku preml¢acej doby 4 rokov v obchodnych zavézkovych vztahoch je nepochybné, Ze ani
jedna splatka poskytnutej podpory, z ktorych je v stihrnne vytvorena Zalobcova pohladavku v sume



905.044,90 Eur nebola do uplatnenia prava zalobcom preml€ana a ani preml€acia doba vo vztahu k
nim vzhladom na prebiehajice exekuéné konanie uplynut nemohla. KedZe k premi€aniu zalozného
prava nemdze dojst skor, nez dbjde k premli€aniu zabezpe&enej pohladavky (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) je namietka preml&ania zalozného prava zalovanym nedbévodna. NavySe § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika normuje, Ze v pripade ak nebola riadne a v€as splnena premi¢ana pohladavka
zabezpec&ena zaloZnym pravom, pravo uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu zaloznému
veritelovi umoziuje § 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Tato ndmietka Zalovaného bola preto sudom
vyhodnotena ako pravne irelevantna.

K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania.
92. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

93. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

94. Vychadzajuc z petitu Zaloby ma sud za to, Zze Zalobca si v konani uplatnil 4 naroky, a to narok na
uréenie existencie a vymahatelnosti zalozného prava, ¢o predstavuje 25 % z celého predmetu konania,
v ktorom bol Zalobca Uspesny v &asti o urCenie existencie zaloZzného prava ohladne 44 nehnutelnosti
z pévodného ich poctu 51, teda v rozsahu 10,75 % (86 % z 12,5 %) a neuspesny v Casti o urCenie
existencie zalozného prava ohladne 7 nehnutelnosti z pévodného poctu 51 ako aj v rozsahu o uréenie
jeho vymahatelnosti, teda v rozsahu 14,25 % (12,5 + 1,75 %); narok na uloZenie povinnosti strpiet
predaj predmetu zalozného prava v zalobnom navrhu presne Specifikovaného, v ktorom bol Zalobca
plne uspesdny, o predstavuje 25 % z celého predmetu konania; narok na uloZenie povinnosti zaplatit’
v Zalobe presne konkretizovanu pohfadavku z vytazku predaja zalohu, v ktorom bol Zalobca uplne
uspesdny, ¢o predstavuje 25 % (pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nemozno prihliadat
na nekapitalizované prislusenstvo, ktorého vySka sa meni kazdym uplynutym driom, pokial bol Zalobca
uspesny ¢o do zakladu naroku a rovnako aj €o do istiny pohlfadavky na uspokojenie ktorej ma byt pouzity
vytazok predaja zalozného prava); a napokon aj narok na uréenie, Ze pri prevode alebo prechode pdsobi
zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ¢o predstavuje taktiez 25 % z celého predmetu konania, v
ktorom bol Zalobca plne neuspeSny. Pomer uspechu Zalobcu v konani teda bol 60,75 % (10,75 + 25
+ 25) a podiel jeho nelspechu (ktory predstavuje zarover Uspech Zalovaného) bol 39,25 %, preto sud
v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. rozhodol, Ze Zalobcovi patri vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu rozdielu medzi jeho uspechom a netdspechom, teda v rozsahu 21,5 % (vyrokova veta
V. tohto rozsudku).

95. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



