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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu J. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. U. XXX,
zastupeného Mgr. Katarinou Kucharovou, advokatkou, so sidlom Revoluéna 18, Liptovsky Mikulas, proti
Zzalovanym v 1. rade G. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, O. D., zastipenému JUDr.
DuSanom Jan¢im, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v 2.
rade Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00
151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000,- eur a nahradu Skody vo vySke 6 078,- eur, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovanym v 1.a2.rade sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud*) diia 10. 06.
2019, uplatnil Zalobca vodi Zalovanym v 1. a 2. rade pohladavku 4 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy,
utrpenej v désledku dopravnej nehody a sumu 6 078,- eur titulom nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. Zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej
nehode, zavinenej Zalovanym v 1. rade, ku ktorej doSlo diha 11. 06. 2016 o 13:52 hod., utrpel, ako
spolujazdec, zlomeninu hrudnej kosti v hornej tretine s minimalnym posunom o hrubku kortikalis,
pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie ukazovéka pravej ruky. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v
1. rade, ako vodi& osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & LM 627 AE tym, Ze na
horskom priechode Huty vchadzal do pravoto€ivej zakruty a neprispdsobil rychlost vedeniu motorového
vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, nasledkom ¢oho sa jeho vozidlo dostalo do $myku, preSiel do protismernej Casti vozovky, kde
prednou ¢astou motorového vozidla narazil do lavej prednej Easti protiidiceho motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, ev. €. LM 447 CH, ktoré viedol J. I. D.. (syn Zalobcu). Za uvedeny skutok bol Zalovany
v 1. rade odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/3/2017 zo dna 30. 01.
2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 30. 01. 2017. Vzhfadom na zranenie, ktoré
utrpel pri tejto dopravnej nehode, v désledku ktorého doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, Ziadal
priznat v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 4 000,- eur. Zaroveri sa domahal priznania nahrady Skody na zdravi, a to staZenia
spolo&enského uplatnenia v zmysle hodnotenia, ktoré vykonal D.. J. D., E.., primar oddelenia ortopédie
a urazovej chirurgie. Narok uplatnil vo&i Zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze zavinil dopravnu nehodu, pri
ktorej Zalobca utrpel zranenie a vo€i Zalovanému v 2. rade z dévodu, Ze u neho bolo poistené motorové
vozidlo Zalovaného v 1. rade.

2. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnych vyjadreniach k Zalobe narok Zalobcu neuznali a Ziadali Zalobu
zamietnut. Obidvaja Zalovani si zaroven uplatnili vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.



3. Podanim zo diia 02. 08. 2019, doru€enym sudu elektronicky dfia 02. 08. 2019, zalobca, zastupeny
advokatkou, zobral spat Zalobu v Casti naroku na nahradu 8kody z titulu staZenia spologenského
uplatnenia, priCom zotrval na naroku, pokial sa domahal naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

4. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreniach k tomuto podaniu sthlasili s ¢iastoénym spatvzatim Zaloby
vo vySke 6 078,- eur. Vo zvysku - v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000,- eur, zotrvali na
svojom zamietavom stanovisku a Ziadali priznat’ narok na ndhradu trov konania.

5. Po tom, ako sud vo veci nariadil pojednavanie na def 15. 10. 2019, Zalobca, zastupeny advokatkou,
podanim, doru¢enym sudu elektronicky dnia 30. 09. 2019, zobral Zalobu spat v celom rozsahu bez
uvedenia dévodu, teda aj v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
zostala este predmetom konania.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon zalobcu, pokial nezisti skuto€nosti
uvedené v ustanoveni § 146 CSP.

10. Zalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zadalo pojednavanie (predbezné
prejednanie sporu nebolo nariadené). Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili so spatvzatim Zaloby v &asti,
pokial sa Zalobca domahal nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 6 078,- eur. Pokial
nasledne Zalobca zobral Zalobu spat’ aj v zvy3nej Easti - o zaplatenie 4 000,- eur titulom nemajetkove;j
ujmy, sud uz nezistoval stanovisko Zalovanych, nakofko v zmysle § 146 ods. 1 CSP by aj ich pripadny
nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto €asti bol pravne neucinny. V désledku toho, Ze Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spéat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktory sa konanie kongéi.

15. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, takZe procesne zavinil zastavenie
konania. V podani, ktorym zobral Zalobu spat, sice navrhol nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania, ale neuviedol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by podra § 257
CSP vynimoc¢ne sud nemal priznat’ nahradu trov konania. PretoZze Zalobca zavinil zastavenie konania,
Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania. Obidvaja Zalovani si tento narok uplatnili, preto v
sulade s ustanovenim

§ 256 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania



rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



