Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9To/36/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8418010003

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8418010003.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 02.10.2019 v trestnej veci obzalovaného W. K., pre precin zvyhodnovania veritela podla § 240
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna
15.01.2019, sp. zn. 7T/1/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného W. K..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo diia 15.01.2019, sp. zn. 7T/1/2018 bol obZalovany W.
K. uznany vinnym z precinu zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- obzalovany ako konatel spolo¢nosti O., s.r.o., M. L. XXX/XX, K., ktora bola v upadku, zmaril uspokojenie
svojho veritela spolo€nosti K. SK spol. s.r.o. tym, Ze napriek tomu, Ze odobral tovar od spolo&nosti
K. SK spol. s.r.o. podla faktury €. 201107097 zo dria 25.07.2011 v hodnote 28.623,82 € splatnej dha
10.09.2011, za tento tovar nezaplatil, pri€¢om po splatnosti faktary spoloénosti K. SK spol. s.r.0. zvyhodnil
inych veritelov, a to minimalne Zivnostnika W. K. O., kedy dfia 20.11.2011 uhradil faktary 182010, 192010,
25010, 282010, 302010, 352010,0322011-1,062011,122011,162011,192011 v celkovej vyske 95.764,65
€ a veritelov T. a.s., Q. W, W. G., T-W. M., a:s., O, s.ro., G, s.ro.,, V.N.,, V.M. - G. W,, K. M., s.ro.,
G.B,Y.0,J. G, sro.,B.-G, sro., U, as., U. Y. M. ass., W. spol. s.r.o., spolu v sume 76.747,44 €,
ktoré splatné faktury uhradil v obdobi od februara 2012 do novembra 2012, ¢im takto svojim konanim
spbsobil spoloénosti K. SK spol. s.r.o., L. 2, N. Skodu najmenej vo vySke 9.671,98 €.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 240 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, §
38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit poSkodenej strane
spolo¢nosti K. SK spol. s.r.o. $kodu vo vyske 9.671,98 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu stranu spolo¢nost K. SK spol. s.r.o. so zvySkom jej
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, riadne a v€as, priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dha 09.05.2019 prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze od vypracovania znaleckého
posudku €. 63/2014 poc&as pripravného konania, podstata jeho obhajoby spociva v tom, Ze ak znalec v



odpovedi na otazku €. 4 vyslovne uvadza, Zze v obdobi od 01.06.2011 do 28.12.2012 bola spolo€nost’
O. s.r.o. jednoznacne platobne schopna a tuto skutoénost potvrdil aj na hlavnom pojednavani, neméze
byt zaloZzena jeho trestna zodpovednost za precin zvyhodriovania veritefa podfa § 240 ods. 1, 2 Tr.
zdkona. Objektivna stranka precinu podfa § 240 Tr. zadkona vyzaduje, aby iSlo o dlznika, ktory nie je
schopny plnit svoje splatné zavazky, t.j. je platobne neschopny (insolventny), ¢o sud v napadanom
rozsudku spravne konstatuje na strane 6 odévodnenia. Ide o upadkovy trestny €in, takze na spravny
vyklad skutkovej podstaty tohto prec€inu je nevyhnutné aplikovat mimotrestni normu, ktorou je zakon
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom. Znenie objektivnej stranky daného
pre€inu zodpoveda legalnej definicii upadku vo forme platobnej neschopnosti, ktora je upravena v §
3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Ak znalec dospel k zaveru, Ze spolo€nost O. s.r.0. v
rozhodnom obdobi bola platobne schopna, tak trestnost v zmysle § 240 ods. 1 Tr. zdkona je vylucena.
Vychadzajuc z pravneho principu ,racionalneho zédkonodarcu®, vztah medzi trestnou a mimotrestnou
normou Vv tejto trestnej veci, teda medzi trestnym zakonom a zakonom o konkurze a reStrukturalizacii
vo vztahu k vymedzeniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 240 Tr. zakona
nie je nahodny, kedZe obidve pravne normy boli pripravované a schvalované v rovhakom Case a teda
zakonodarca jednoznaénym spdsobom trestni zodpovednost naviazal iba na platobnu neschopnost,
ako jednu z dvoch foriem upadku podla konkurzného zakona. Zaver o forme Upadku dlZnika pri danom
pre€ine musi dbésledne vychadzat z uctovnictva diznika. Na takéto posudenie su nevyhnutné odborné
vedomosti, ktoré organy ¢&inné v trestnom konani, ani sud nemaju a preto bol do konania pribraty
znalec z prisludného odboru. Aj ked Ziaden d6kaz nema nadradené postavenie, ak znalec v znaleckom
posudku jednoznaéne uzavrel, Ze spolo€nost O. s.r.o. nebola v rozhodnom obdobi insolventna, bola
iba predizena, tak tymito zavermi riadne vykonaného dékazu je sud viazany. Ak spolognost’ O. s.r.o.
bola v rozhodnom obdobi predizena, nie vSak platobne neschopna a on ako konatel uhradzal iba
aktualne rezijné vydavky za ucelom realizovania zakaziek, tak zaver znaleckého posudku o nemoznosti
vytvorenia dostatku majetkovych hodnét pre dalsiu €innost' s naslednym uspokojenim veritefov nema
Ziadnu vypovednu hodnotu. Rozhodoval sa v danom €ase vo viere, Ze spolo¢nost’ z Upadku dostane.
Vzhfadom na uvedeng, je evidentné, Ze svojim konanim nenaplnil vSetky obligatérne znaky objektivnej,
ani subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zvyhodhovania veritela podlfa § 240 ods. 1, 2 Tr.
zakona. Ak boli v rozhodnom obdobi uhradzané iba rezijné naklady a neboli pomerne uhradzané ostatné
splatné zavazky, tak to neméze zaloZit jeho trestnopravnu zodpovednost, ako to nespravne uzavrel
okresny sud. S poukazom na odvolacie dévody, navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani veci tuto
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku vo vyroku o vine a v dbsledku toho aj vo vyroku o treste a
na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku nech rozhodne vo veci tak, Ze ho podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku
spod obzaloby oslobodi.

K podanému odvolaniu sa vyjadril splnomocnenec poskodeného podanim doru€enym sudu prvého
stupna dria 06.06.2019. Uviedol, ze podané odvolanie obzalovaného vo€i predmetnému rozsudku
povazuje za UCelové a nedévodné, s cielom odvratit pozornost’ konajuceho, ako aj odvolacieho sudu
od podstatnych a preukazanych skuto€nosti v danej trestnej veci. Konajuci prvostupfiovy sud nepristupil
na argumentaciu uplatfovanu obzalovanym uz poc€as konania pred nim, s touto sa spravne nestotoznil,
na tuto neprihliadal a obZalovaného uznal vinnym zo spachaného skutku a spravne mu ulozil trest, ako
aj povinnost nahradit' Skodu poSkodenému vo vyske 9.671,98 €. Obzalovany sa vo svojom odvolani
zameral najma na vypoved ustanoveného znalca v predmetnom konani R.. W. Y.. S touto argumentéaciou
nesuhlasi a povazuje ju za Spekulativhu. Sudny znalec rozliSoval vo svojej vypovedi skutoénost,
¢i sa ma jednat o platobnu neschopnost’ alebo neschopnost’ po uctovnej stranke alebo po stranke
posudzovania pre ucely zdkona o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z.z., €o je podstatné aj v tomto
trestnom konani. Sudny znalec jednoznacéne uviedol, Ze po uctovnej stranke bola spolo¢nost O. s.r.o.
schopna uhradit' v danej vyske v rozhodnom obdobi fakturu poskodenej spolo¢nosti, avSak po stranke
pre posudenie na ucely zdkona o konkurze a restrukturalizacii, bola spoloénost’ v rozhodnom obdobi
v prediZzeni a nebola pre Ucely tohto zakona platobne schopna pinit' si svoje zavazky vodi veritelom. K
vypovedi sudneho znalca dava do pozornosti, Ze sa vyjadroval v dvoch rovinach a to ¢i mala spolo¢nost
v rozhodnom obdobi po u&tovnej stranke dostatok finanénych prostriedkov a to €o i len Ciastone a
v rovine druhej, €i bola spolognost’ O. s.r.o. v rozhodnom obdobi platobne neschopna podla zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Tvrdenia obZalovaného v odvolani povaZuje z uvedeného dévodu za
zavadzajuce a Spekulativne, s ciefom oddialit pozornost sudov od prejednavavanej trestnej veci a skutku
kladeného obzalovanému za vinu. Ma za to, Ze obZalovany sa dopustil predmetného konania, ktoré
mu je ako Statutarnemu orgénu spolo€nosti O. s.r.o. kladené za vinu. Z vykonaného dokazovania a
listinnych dbkazov je dostatocne zrejmé, Ze obZalovany ako konatel spolo¢nosti O., ktora bola v ¢ase



od mesiaca oktéber 2011 do mesiaca november 2012 v Upadku a nebola schopna uspokoijit' svojich
veritelov, sa dopustil konania, ktorym zmaril uspokojenie platnej pohladavky a to tym, Ze zvyhodnil inych
veritelov, ako aj sam seba ako fyzicku osobu - podnikatela W. K. O. pred nim, nakolko mu neuhradil
jeho pohladavku a to ani len iasto&ne, &im mu spdsobil Skodu vo vyske 28.623,82 €.

Na zaklade takto podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov, tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku
boli vykonané dbkazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoZnil a kedze
sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnuti na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany W. K. spachal skutok, ktory je mu obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré
spocivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie
zaverov o tom, €i k spachaniu skutku doSlo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
na zaklade vypovede svedka poskodeného R.. V. Y., ktory uviedol, Ze spoloénost K. SK dodala tovar
spolo¢nosti O. s.r.o., faktura bola vystavena a po dobe splatnosti nebola uhradena. Neskér sa dozvedeli,
Ze klient nema peniaze, ale zarover sa dozvedeli, Ze zo strany klienta boli uhradené faktury inym
spolo&nostiam, pric¢om konatel spolo¢nosti O. s.r.o. im podpisal uznanie zavazku.

Svedok W.. F. J., ktory bol spravcom konkurznej podstaty upadcu O. s.r.o. uviedol, Ze spolo¢nost K. SK si
v konkurznom konani uplatnila fakturu s istinou vo vyske 25.623,82 €, avSak on ako spravca spolo¢nosti
K. ni¢ neuhradzal.

Za rozhodujuci dékaz v predmetnej trestnej veci odvolaci sud povazuje vysluch znalca R.. W. Y. a nim
podany znalecky posudok, z ktorych vyplyva, Ze spolo€nost O. v &ase splatnosti predmetnej faktury,
teda dia 10.09.2011, mala prostriedky v pokladni a na bankovom uéte v celkovej vySke 70.249,- €, avSak
mala zavazky vo vySke 207.891,- €, z &oho vyplyva, Ze mohla pomerne uspokojit' svoj zavazok vodi
spolo¢nosti K. vo vyske 9.671,98 €, priCom spolo¢nost bola od juna 2011 v predizeni a od jula 2011
mala zavazky po splatnosti viac ako 30 dni. Zarover po datume splatnosti faktury poskodeného K.
s.r.o. hradila spolo¢nost obZalovaného O. s.r.0. zavazky inym veritelom, ktorych pohfadavky boli neskér
splatné. Aj ked v €ase splatnosti faktury pre spoloénost K. s.r.o. bola spolo¢nost O. s.r.0. platobne
schopnd z hfadiska uctovného, z hladiska zédkona o konkurze a restrukturalizacii mala viac ako jeden
splatny zavazok po lehote.

Vo vztahu k ndmietke obhajoby, Ze vzhladom na to, Ze znalec uviedol, Ze spolo¢nost mala dostatok
finanénych prostriedkov a teda nebola platobne neschopnd, kedZe znalec sa vyjadril, Ze mohla uhradit
cely zavazok spolocnosti K., odvolaci sud udava, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje s odévodnenim
sudu prvého stupna, ze za platobne neschopného, teda insolventného mozno povazovat toho diznika,



ktory ma viac ako jedného veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden
penazny zavazok s tym, Ze diznik nema finanéné zavazky 30 dni po lehote splatnosti kryté svojim
finan€nym majetkom a ide o trvalejSi ekonomicky stav dlznika. Z vykonaného dokazovania mozno
nepochybne ustélit, Ze diznik O. s.r.o. bol v roku 2011 v Upadku a mal viac ako jedného veritela s
viac ako jednou pohladavkou a nebol schopny priebeZzne uhradzat vSetky svoje splatné zavazky a
jeho splatné zavazky presahovali hodnotu jeho aktiv. Ak teda spolo&nost’ O. s.r.o. bola v predlzeni, za
takéhoto stavu mal diznik povinnost uspokojit svojich veritefov pomerne a rovhomerne t.j. podla zasad
uspokojovania nezabezpedenych veritelov v konkurznom konani a nie uprednostnit’ jedného z nich. Vo
vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z vypovede znalca Ing. Y. a nim podaného znaleckého
posudku jednoznaéne vyplyva, Zze v €ase splatnosti faktury spolo€nosti K. SK s.r.o. mala spolo¢nost
O. s.r.o., ktorej bol obZalovany konatelom finan&né prostriedky vo vyske 70.249,- €, avSak zavazky vo
vySke 207.891,- €, teda zavazky spolognosti nasobne prevySovali majetok spolo¢nosti, pri€om znalec
zaroven potvrdil, Ze spolognost’ O. s.r.0. mala viac ako jeden zavazok splatny po lehote viac ako 30 dni
s tym, Ze napriek uvedenému obZalovany ako konatel spolo¢nosti uprednostnil zavazky inych veritefov,
ktoré boli splatné neskér a to vratane zavazku Zivnostnika W. K. O., Cize zavazku svojho vlastného.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych aj nepriamych dékazov jednoznacéne
preukazuje vinu obZzalovaného W. K. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzdjom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuju z
jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupfiovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1, 2 Tr. zakona, nakolko obZalovany ako konatel spolo€nosti,
ktora bola diznikom, ktory nebol schopny plnit svoje splatné zavazky, zmaril hoci aj CiastoCne
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritefa a spdsobil tak vaésiu Skodu. Na zaklade
uvedeného preto aj odvolaci sud ma za to, Ze obzalovany naplnil po objektivnej, ako aj subjektivne;j
stranke skutkovu podstatu uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného kon&tatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked' zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Tr. zdkona, teda Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot, preto upravil trestnd sadzbu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona tak, Ze zniZil jej
hornud hranicu o jednu tretinu. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky
okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obzalovaného. Na zaklade zistenych osobnostnych
a majetkovych pomerov ma aj odvolaci sud za to, Ze trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov mozno povazovat za trest primerany
a dostatoCny, ktorym sa dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, preto sud prvého
stupfia, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne rozhodol ak takyto trest obZalovanému ulozil.

Rovnako spravne sud prvého stupria obZalovaného zaviazal na nahradu Skody vo vyske 9.671,98 € na
zaklade vypovede znalca R.. W. Y., ktory uviedol, Ze spolo€nost O. s.r.0. mohla spoloénosti K. SK z dIZnej
sumy pomerne uhradit sumu 9.671,98 €, teda vySka Skody bola vykonanym dokazovanim jednoznaéne
preukazana, je sucastou popisu skutku uvedeného vyroku rozsudku a poSkodeny si ju uplatnil v zmysle
§ 46 ods. 3 Tr. poriadku riadne a v€as. Zaroveni, vzhfadom na skutonost, Ze poSkodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 28.623,82 €, spravne postupoval sud prvého stupfia, ak ho so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
preto toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



