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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a
prisediacich H. U. a F.. X. 1., na hlavhom pojednavani konanom dna 02.10.2019, v trestnej veci
obZzalovanej F. J., takto

rozhodol:

Obzalovana F. J., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom P. K. XXXX/XX.A, E.,

sa uznava za vinndu

z obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak.,

pretoze

ako konatelka obchodnej spolognosti SLOVAKWOOD, s. . o. so sidlom Radayho 8, Lugenec, ICO: 35
852 941, v mene predavajuceho, spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. 0., dia 30.07.2009 na Notarskom
arade JUDr. Marty Jurinovej, notarky so sidlom v Luéenci, Stefana Moyzesa 53, podpisala s kupujtcim
D. B., nar. XX XX.XXXX v E. trvale bytom E. ul. L. Q. XXX/XX, kupnu zmluvu, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX vedenom Katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava
katastra E., obec E., katastralne uzemie E. v podiele 1/1, a to parcelné €islo XXX/X o vymere 116 m2
- zastavané plochy a nadvoria a supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXX/X - stavby - Administrativno-
bytovy komplex 1. ESO - penziéon H a po podpise kupnej zmluvy mala prevziat od kupujuceho
hotovost' vo vyske kupnej ceny 215 760,- Eur, ktord do obchodnej spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.
r. o. nevlozila, pretoze tato vobec neprevzala napriek tomu, ze kupujucemu prevzatie tejto sumy
podpisala na prijmovom a vydavkom blocku, pricom tak vedome porusSila ustanovenie § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika o povinnosti konatelov obchodnych spolo€nosti a svojim konanim tak spdsobila
obchodnej spolo¢nosti SILICATE WORLD, s. r. 0., Maloveska 68, Lu¢enec (od 01.09.2015 zmena nazvu
spolo¢nosti, predtym SLOVAKWOOQOD, s. r. 0.), Skodu vo vyske nie menej ako 215 760 Eur,

teda

inému spodsobila Skodu velkého rozsahu tym, Ze porusila vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat
cudzi majetok.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 237 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., za pouzitia ust. § 39 ods.
1, 3 pism. c¢) Tr. zak., aplikujuc na zaklade €l. 7 ods. 5 Ustavy SR &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovana na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej uklada ochranny dohlad vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodenu spolo¢nost SILICATE WORLD, s. r. 0. so sidlom
Lu€enec, Maloveska 68, ICO: 35 852 941, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal pod €. 2Pv/390/14 dfia 14.12.2015 na
Okresnom sude Luc€enec obzalobu na F. J., ktorou jej kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného
Zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 5Nto/15/2016-1378 zo dfia 15.11.2016 vylucil sudcov
Okresného sudu Lucenec z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci a sucasne odfal vec
Okresnému sudu Lucenec a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Revuca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 4Nto/9/2017-1427 zo dna 03.05.2017 odnal vec
Okresnému sudu Revuca a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Brezno.

Obzalovana na hlavnom konani dna 09.04.2018 uviedla, ze zo skutku uvedeného v obzalobe
je nevinna. Na otazku prokuratora uviedla, Ze v €ase spachania trestného €inu bola konatelkou
spoloénosti SLOVAKWOOD, s. r. o. so sidlom Radayho 8, Lugenec, ICO: 35 852 941, ktora vlastnila
nehnutelnosti vedené na LV €. XXX/XX. Ako ekonomicka analyticka predmetnu nehnutelnost’ ponudkala
na refinancovanie do viacerych bank, ¢o sa nepodarilo, preto hladala aj ini moznost ziskania finanénych
prostriedkov pre tuto spolo€nost, aj iné spolo¢nosti. Vtedy ju oslovil pan X. P. ml. na zaklade odporucania
jeho otca, ktory dlhodobo spolupracoval s firmami a tieto nehnutelnosti sa ponudkla jemu na predaj s tym,
Ze ju bude spravovat formou hotela, a pod. Nehnutelnosti boli pondknuté X. P. ml. Pan P. ml. potom
zorganizoval stretnutie s D. B., na ktorého mala byt nehnutelnost odkupené a urobena kupno-predajna
zmluva. Potom sa viackrat stretli, vzdy za Gcasti P. ml. a B.; posledné stretnutie bolo u pana Q., ktory
bol pravny zastupca P. ml., kde sa pripravila komplet kiipno-predajna zmluva. Obzalovana si kupno-
predajnu zmluvu precitala a dotazovala sa na formu vysporiadania, na €o jej P. ml. povedal, Ze to musi
takto byt, aby sa to ¢im skor zavkladovalo a kipno-predajnd cenu vyplati ihned, ako ziska financie
z oCakavaného obchodu. Potom sa stretli uz len u notarky, kde bol pritomny P. a Q.; kipno-predajna
zmluva bola podpisana B., ktory vSak pritomny nebol a za stranu spol. SLOVAKWOOD ju podpisala
obzalovana. Rovnako podpisala uz pripravené pokladni¢éné doklady o prevzati finanénej hotovosti, ktort
v8ak nikdy neprevzala vo vy8ke kupnej ceny 215.760,- Eur. U notarky sa rozisli s tym, Ze ju budu ihned
kontaktovat, Ze to potrebuju zavkladovat; uz ju ale kontaktoval iba B. s tym, Ze to bude vysporiadané
tak, ako sa dohodli, aby mohla kupnu cenu odovzdat’ do uétovnictva spolo€nosti, €o sa vSak nestalo.
Obzalovana ho viackrat kontaktovala aj prostrednictvom SMS, vzdy jej vSak odpisal, ze uz to bude, ale
nikdy tuto sumu od neho neprevzala.

Na otazky prokuratora, €o ju viedlo k podpisu potvrdenia o prevzati sumy, ktoru realne neprevzala
uviedla, Ze ju k tomu viedla dovera v osobu, pretoZe s otcom X. P. ml. dlhodobo spolupracovala a nikdy
nemali problém. Dalej uviedla, Ze pan B. sa nikdy nezu&astfioval jednani sédm, vZzdy za pritomnosti P. ml.



B. mal odpredat nehnutelnost hned P. ml., preto to bolo tak rychlo zrealizované. Pana B. pred uzavretim
zmluvy nepoznala a samotna zmluva bola v ¢ase podpisu z jej strany uz podpisana B., ktory nebol pri
podpise zmluvy z jej strany.

Na otazku predsedu senatu uviedla, Zze predmetna kipna zmluva bola podpisana na notarskom urade v
juli 2009, konatelkou spoloénosti SLOVAKWOOD bola aj v roku 2009, priCom v auguste 2009 ukoncila
funkciu konatela v tejto spolo¢nosti. V Ziadnom inom obdobi konatelkou predmetnej spolo¢nosti nebola.

Splnomocnenkyna poskodenej spoloénosti poukazala na znenie kupnej zmluvy, konkrétne &l. 2 ods. 3,
kde je uvedené ,zmluvné strany svojim podpisom potvrdzuju, Ze kipna cena vo vyske 215.760,- Eur bola
odovzdana kupujucim a prevzata predavajucim®; ak teda obZalovana v ivode namietala znenie kupnej
zmluvy, splnomocnenkyfia poSkodenej spolonosti poloZila otdzku : ,z akého dovodu teda podpisala
kupnu zmluvu, ked kipnu cenu neprevzala ?*, na ¢o obzalovana uviedla, Ze to bolo o dévere; neboli to
pre fiu cudzi ludia. Co sa tyka osoby P. ml., tento jej sfubil, Ze to poriesi, hoci nebol v kipnej zmluve
uvedeny ako kupujuci.

Svedkyna P.. J. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v suvislosti s predajom budovy a okolnostami,
za akych doSlo k dohode podmienok o predaji a samotnému uzavretiu zmluvy, nevie ni€, nebola pri tom.
O predaji sa dozvedela, az ked bola konatefkou spolo¢nosti a az z katastra, ked priSlo rozhodnutie o
povoleni vkladu.

Dalej uviedla, Ze si nevie spomenut presne od kedy bola konatelkou spoloénosti SLOVAKWOOD, ale
bol to jul 2009, konatelstvo prevzala hned po tom, ako konatelstvo preruSila obZalovana. Na dalSiu
otazku uviedla, ze obzalovana urcite nebola na valnom zhromazdeni spoloCnosti, pravdepodobne
bola v kupefoch, ked doslo k zmene konatela. Z hladiska obchodného prava je to tak, ze v pripade,
ak sa konatel vzda funkcie konatela, vzdanie sa funkcie konatefa nadobuda u&innost az vtedy, ked
valné zhromazdenie vezme tuto skuto¢nost na vedomie, priCom vzdanie sa funkcie konatela je valné
zhromazdenie v zmysle Obchodného zakonnika povinné prerokovat najneskér do troch mesiacov od
oznamenia o vzdani sa funkcie konatela; v opaénom pripade by spoloénost’ ostala bez konatela, ¢o je
vazny problém. V danom pripade bola tato trojmesaéna lehota zachovana, pricom vzhladom na to, Ze
na predmetnom valnom zhromazdeni obzalovana zrejme z vy$Sie uvedeného dévodu - kupelnej liecby
pritomna nebola, je celkom mozné, Ze nemala vedomost o tom, Ze zmena v osobe konatela nadobudla
ucinnost.

Svedkyria potom, ako bola oboznamena s vypisom z obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica, kde je pri obZalovanej ako konatelovi SLOVAKWOOD, s.r.o. uvedené skoncenie funkcie
konatela 22.07.2009 uviedla, Ze valné zhromazdenie sa mohlo konat v tento defi. Dodala, Zze vo
vySetrovacom spise je zapisnica o konani valného zhromaZzdenia. Svedkyfia na zaklade vlastného
vySetrovania zistila, Ze sa chysta dalSi prevod nehnutelnosti, preto podala Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, navrh na predbezné opatrenie a taktiez navrh na kataster na vyznacenie poznamky o zacati
sudneho konania. Svedkyriu nasledne vyhladal B. po tom, ako mu priSlo oznamenie, Ze podala Zalobu,
pricom tuto skuto€nost’ oznamila aj spolo¢nosti Healthy Original Food. Na zaklade tychto oznameni ju
potom kontaktoval B. a navrhol, Ze budova sa vrati; podpisal aj dohodu, prosil ju, aby zobrala spat Zalobu.
Ohladom obZalovanej svedkyna uviedla, Ze jej len oznamila, Ze chce zo spolognosti odist, odovzdala
jej véetku dokumentaciu, Ziadne iné nezrovnalosti nenasla.

Svedkyria na otazku prokuratora uviedla, Ze jej obZalovana mala povedat, Ze nedostala peniaze, toto
si vdak presne nepaméatd; vie vSak, Ze B. jej povedal, Ze budovu vrati s tym, Ze v nasledne uzavretej
dohode o urovnani vyslovne uviedol, Ze budovu vrati kupujuci spolo¢nosti SLOVAKWOOD bez finanénej
protihodnoty. Predmetna nehnutefnost’ v3ak nebola na z&klade dohody o urovnani prevedena do
majetku spolo¢nosti SLOVAKWOOD.

Obzalovana na otazku predsedu senatu doplnila, Ze prvykrat sa funkcie konatela SLOVAKWOOD vzdala
vo februari 2009, kedy poZiadanie o uvolnenie z funkcie odovzdala P. L.; potom si to premyslela a toto
vzdanie stiahla. S D.. T.. P. L. sa rozpravala, Ze sa chce vzdat tejto funkcie, bolo to niekedy na jar 2009;
nevedela si spomenut, ¢i napisala vzdanie sa funkcie konatela a &i toto aj menovanému odovzdala.
Oficialne doSlo k ukon&eniu jej konatel'stva v tejto spolo&nosti na valnom zhromazdeni tejto spolo&nosti
v lete 2009; na tomto valnom zhromazdeni nebola pritomna a nevedela, Ze jej konatelstvo v tejto firme



je ukon€ené. Zda sa jej, Ze o tom, Ze nie je vedena ako konatelka spolo&nosti, sa dozvedela az pocas
vySetrovania od svojho pravneho zastupcu P.. T. C.. Prijata ako konatelka do tejto firmy bola len na
urCité obdobie, do €asu, kym si spoloénost nenajde iného konatela.

Na otazku predsedu senatu v akej pozicii a v akom presved&eni diia 30.7.2009 podpisala na notarskom
urade v Lu€enci kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti uvedenych v obZzalobe,
uviedla, Ze konala v domneni, Ze za spolo¢nost Slovak Wood, s.r.o. vystupuje ako konatefka. Na
mimoriadnom valnom zhromazdeni pritomna nebola. Nebola oficialne informovana o tom, Ze bola dha
22.7.2009 zbavena konatelstva, o tomto nevedela. Pri podpise zmluvy 30.7.2009 tuto zmluvu podpisala
a konala v domneni, Ze je stéle konatelom spolo¢nosti. Je mozné, Ze zo strany novej konatelky jej
mohlo byt prostrednictvom posty oznamené, Ze vzdanie sa jej funkcie bolo vzaté na vedomie zo strany
spolocnosti Slovak Wood s.r.o., av8ak v tom ¢ase bola mimo miesta trvalého bydliska v E.. Po tom, ako
doslo 30.07.2009 k podpisu kupnej zmluvy, bolo zo strany novej konatefky podané voci jej osobe trestné
oznamenie a vtedy jej P.. M. oznamila, Ze ona je novou konatelkou spolo¢nosti.

Svedok X. P. ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze p. B. pozna, mali spolo&né obchodné aktivity,
dihSie uz nie su v Ziadnom kontakte. ObZalovanu pozna z videnia z E., pri€¢om on nebol pri predaji
Penzionu H. Uviedol, ze si nepamata, kto kupoval Penzion H od spol. SLOVAKWOOQOD, s.r.0. Boli tam
dbévody medzi obzalovanou a B., ale ni¢€ bliZSie nevie. Pozi¢al pefiazné prostriedky B., avSak presne si
nepamata, aka to bola suma. Pamata si, ze to bol va¢si obnos penazi. Na otazku prokuratora, €i sa
jednalo o ¢€iastku 250 000,- Eur, uviedol, Ze to tak mdze byt. S obZalovanou sa nestretaval ako kupujuci
ohladom predmetnej nehnutelnosti a ani ako sprostredkovatel. Na otazku prokuratora, &i vie vysvetlit,
Ze zo znaleckého dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, Ze pisatel spornych textov
na originali prijmového dokladu a faktury je jednoznacne P. ml., uviedol, Ze k tejto skuto€nosti sa nevie
vyjadrit; nepamata si, Ze by bol niekedy u znalca, resp. Ze by bolo vykonavané znalecké skimanie jeho
pisma. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze Q. nebol nikdy jeho pravny zastupca v pravnych veciach.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Zze to ¢o vypovedal, nie je pravda. Svedok klame, Ze nebol
pritomny na spolo&nych rokovaniach ohladne kupnej zmluvy, ohladne vypisanych prijmovych dokladov,
ohladne spolo€nych rokovani aj za ucasti p. Q.. Prijmovy doklad doniesol vypisany na notarsky urad.

Predseda senatu na pojednavani precital vypoved svedkyne P. L., sestry spolo&nicky spoloénosti
Silicate world, s.r.o. T. G. ktora uviedla, Ze o predaji predmetnej nehnutelnosti sa dozvedela zo zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny na katastri v lete 2009. F. J., s ktorou sa dlho predtym poznala, jej povedala, Ze
peniaze neprevzala a Ze ju obisli pri vklade. Zmluvu podpisat’ nechcela, na katastri zavkladovali zmluvu
bez jej vedomia.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani precital vypoved svedkyne F. B., ktora uviedla, Ze vykonava
pre spolo¢nost SLOVAKWOOD ué&tovnictvo. O predaji penzidonu vobec nevedela, nakolko konatelka s
fou tuto otazku neriesila. O predaji sa dozvedela az v septembri 2009 alebo aj neskor, ked priSiel za
nou pan B., od ktorého sa dozvedela, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Povedal jej, Ze ju kupil za
viac ako 200 000 Eur, ktoré vyplatil J.. Ona ako uctovni¢ka peniaze za predaj do pokladne nedostala
a ani nevidela doklad o vyplateni kipnej ceny. Ziadne peniaze neprisli ani na G&et spoloénosti. Podla
uctovnych pravidiel je majetok (nehnutelnost) spoloénosti SLOVAKWOOD odudtovany a zatazena je
pohfadavkou v plnej vySke F. J..

Predseda senatu na hlavhom pojednavani precital vypoved svedka - su€asného konatela spoloénosti
J.. K. T., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovana peniaze prevzala, nakolko
to vyplyva z notarskej zmluvy. Podla jeho vyjadrenia obZalovana v tom €ase uz nebola Statutarnou
zastupkynou spoloénosti SLOVAKWOOD, teda jej podpis za spolo¢nost’ je neopravneny; konala v
rozpore so zakonom a spolo¢nost pripravila o velky majetok. Za svoje konanie by mal byt postihnuty aj
pan B.. Ku okolnostiam predaja budovy vSak nevedel ni¢ podstatné uviest'.

Svedok dfia 01.12.2015 dorugil vySetrovatefovi Specifikaciu vysky spdsobenej Skody (&.I. 1265-1267),
pricom celkovu 8kodu v dvoch alternativach vy€islil na 224 920 Eur a 361 160 Eur.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani precital vypoved svedkyne F. Q., ktora uviedla, Ze bola
konatelkou spolonosti SLOVAKWOOD v dobe od 25.03.2006 do 19.08.2008. Nechodievala na



pravidelné sobotfiajSie porady tejto spolo¢nosti, nakolko byvala mimo E., dostavala z nej len zavery. V
roku 2007 dostala od pana L. ulohu, aby dala ohodnotit budovu penziénu H, ale uz si nepamata preco.
Dala preto vypracovat’ znalecky posudok, ktory odovzdala D.. L. Aj ked bola konatelkou, spolo&nost
riadil prikazmi D.. L. alebo nebohy D.. R.. V roku 2008 ju D.. poziadal vybavit Gver vo VUB, lebo ich
ostatné spolo¢nosti boli zadlZzené; spoloénost SLOVAKWOOD nemala Ziadne zavazky a na fiu chcel
zobrat Gver. Uver sa v3ak asi nevybavil, lebo ho ona stornovala z dévodu, Ze mala ako konatel rugit za
tento uver vlastnym majetkom, €o sa jej nepadcilo; hned na to dala aj vypoved a poziadala o uvolnenie
z funkcie konatefa. Nema vedomost, aké boli zamery D.. L. s penziénom H. Nevie pre€o pani J. po nej
nastupila do funkcie konatefa, ona sa uz o to, ani o dalSiu €innost' spolo¢nosti nezaujimala.

Predseda senatu na hlavnhom pojednavani precital vypoved svedka P.. H. Q., ktory pracuje ako advokat
a ktory po zbaveni povinnosti zachovavat mi¢anlivost' klientom X. P. ml. vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze si nespomina, kto jeho kancelariu poveril vypracovanim kupnych zmliv medzi obchodnymi
stranami. Pozna osobu D. B. aj X. P. ml., tohto z dévodu, Ze pracuje pre firmu jeho rodi¢ov Plast - Mont,
s.r. 0. v Lu€enci. Z videnia pozna aj F. J.. O vypracovanie predmetnej kipnej zmluvy ho pravdepodobne
poziadal D. B.. Tuto zmluvu podpisali u notarky JUDr. Jurinovej, kde bol pritomny on, pani J., avSak nevie,
¢itam bol aj B. a P. ml.. Nebol pritomny pri vyplacani pefiazi, nevedel potvrdit ani vyvratit, &i k vyplateniu
penazi doSlo. Nespomina si, &i jeho advokatska kancelaria podavala navrh na vklad predmetnej zmluvy
do katastra nehnutefnosti.

Z listinnych dokladov zadovazenych sudom, konkrétne zo spisu vedeného na Okresnom sude Lu€enec
pod sp.zn. 17C/152/2009 vyplyva, Ze zalobca - SLOWAKWOOD s.r.o. podal Zalobu na zalovaného D.
B. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXXX v k.u. E. ako parc.C.
XXX/X . a stavba na parc.C. XXX/X, €.s. XXXX. Predmetné konanie bolo ukonené uznesenim ¢.k.
17C/152/2009-97 zo diia 22.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/305/2012-108 zo diia 25.07.2013, ktorym sud konanie zastavil v zmysle § 111 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku v dosledku marneho uplynutia lehoty jedného roka od preruSenia konania v zmysle
§ 110 O.s.p.

Svedok D.. T.. P. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze X. P. zorganizoval so svojim synom P. ml. cez
D. B. odcudzenie predmetnej budovy, ktoré sa uskutoénilo pripravenim kipnej zmluvy a obZalovana F.
J. podpisala kdpnu zmluvu, ¢im umyselne spdsobila spolo&nosti Skodu voci B.; v ten isty defi podpisal
B. kipnu zmluvu pre P.. Je to d6kaz o tom, Ze ta budova nemala sluzit pre B. ale pre nieo iné, t.|.
prostriedok na vydieranie. Tuto skuto€nost svedok oznamoval vySetrovatefovi; vySetrovatel povedal,
Ze do tohto trestného konania nepéjde, je to v E., kde su prepojené vztahy. On nastupil do pozicie
zastupovat' poSkodeného, aby sa mohol dostat cely pripad z Luéeneckého sudu na iny sud. Preto
svedok figuroval ako zastupca poskodeného. Z jeho strany je konanie podozrivého P. a podozrivého B.
povaZované za vydieranie. Tento cely vztah s vydieranim mu potvrdil aj samotny B.. Tento rok sa B.
stretol s konatelom viackrat v B. a potom sa stretol s B. aj on. B. inicioval toto stretnutie len kvoli tomu,
aby ich informoval, Ze sa s P. pohnevali, Ze lutuje, Ze naskogil na tuto Spinavu hru; z tohto dévodu je
zo strany B. zaujem, aby budovu previedol spat na spoloénost’ Silicate World, s.r.0., avSak chce za to
Uplatu 5.000,- Eur; toto mu povedal osobne B., ked boli spolu s konatelom panom

T.. Toto potvrdzuju dve skuto€nosti; prva je, Zze B. nemohol dat’ finanéné prostriedky a F. J. nemohla
vziat’ finan€né prostriedky, lebo by nevracal budovu za 5.000,- Eur, ale za 300.000,- Eur. B. ani P. nikdy
tuto budovu neuzivali a nechali ju rozkradnut, priam iniciovali tuto kradez, o €om sved¢i aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci obz. B. za kradeZe hnutelnych veci. Podfla jeho nazoru sa
uskutoCnilo planované vydieranie; potvrdzuje to aj ta skuto¢nost, Ze pan P. vopred povedal, Ze si najde
prostriedok na vydieranie. P. podpisal zmluvu s B. este v den, ked kupoval B. od J. predmetnu budovu
a zo strany zastupcov spolo€nosti Silicate World bol zaujem dostat budovu spat’; takto konala aj v tom
Case konatelka J. M., ktora s B. podpisala dohodu o vrateni budovy. Tato dohoda mala byt vykonatelna,
av8ak kataster ju nemohol zapisat z dévodu, Ze tam uz boli exekucné tituly na predaj nehnutelnosti. J.
urobila vefmi Spinavu robotu, lebo panovi P. a B. ktori sa s fiou snaZili skontaktovat, nepreberala postu
na adrese, na ktorej stale byva a aj v tej dobe byvala. Odmietala sa dohodnut, nedvihala ani telefény.

Na otazku splnomocnenkyne poskodeného, akym spbésobom sa dozvedel o prevode spornej
nehnutelnosti, svedok uviedol, Ze ho informovali kolegovia, ktori maju tito agendu na starosti, €i vie, Ze
bol vykonany zapis o prevode tohto majetku. Kipnu zmluvu ani ni¢ také nevidel; nepocul o tom Ziadny
z kolegov. Bol za obzalovanou, ktord mu oznamila, Ze ano, previedla nehnutelnosti, ale Ze zabezpedi,



aby sa budova dostala spat. Sama obzalovana mu teda potvrdila, Ze uzavrela kipnu zmluvu po tom,
ako bolo vsetko vybavené.

Na otazku splnomocnenkyne poskodeného, aké kroky podnikla obzalovana na vratenie budovy do
majetku spolo¢nosti, resp. na ziskanie kupnej ceny, svedok uviedol, Ze vie prave o opaku, a sice, Ze
obzalovana neurobila ni€ preto, aby sa dostali bud finanéné prostriedky, alebo budova do spolo&nosti.
Ked sa s flou snazili skontaktovat, nepreberala zasielky, nedvihala telefény; v tom &ase bola majitelkou
obchodného podielu, zastupovala ich jeho neboha matka, ona mu povedala, aby to nechal na fiu, Ze ona
sa s F. (obzalovanou) spoji, Zze F. urgite nebude robit' prieky. Ani jej sa v3ak nepodarilo s obZalovanou
spojit a nikdy nevideli, Ze by bol zaujem to ofutovat. Potom, ked raz priSla za nim uz toho €asu tiez
neboha P.. C. a informovala ho o tychto suvislostiach, ktoré sa dozvedela od svojho syna, pévodného
obhajcu obZalovanej, navrhli panovi C., Ze maju zaujem sa dohodnut na dalSom postupe; nebolo v8ak
mozneé sa s obZalovanou skontaktovat a nebol tam ani naznak z jej strany na to, aby sa tato vec vyrieSila
dohodou, resp. zmierom.

Svedok D. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred zadiatkom jednani o uzavreti zmluvy obZalovanu
nepoznal. ObZalovani mu odporucil p. P. ml. Predtym ako doSlo k samotnej kipe, mali par stretnuti
ohladom predaja budovy. Na niektorych stretnutiach bol pritomny aj pan P. ml. Samotnu kupnu zmluvu
vypracoval P. Q.. Zmluvu podpisovali priamo na notarskom urade JUDr. Jurinovej v Luéenci, ktora
overila podpisy. Nevedel uviest, €i sa overovali podpisy obidvoch zmluvnych stran, alebo iba podpis
predavajuceho. Pred notarskym uradom na parkovisku odovzdal peniaze - kiipnu cenu obZalovane;,
ona mu odovzdala doklady a odiSiel pre¢. Bolo to okolo 215.000,- Eur, suma bola vyplatena za penzion
Eso v Ludenci.

Na otazku prokuratora, akym spésobom vyplacal hotovost obZalovanej, svedok uviedol, Ze tuto finanénu
hotovost’ mal pozi¢anu od X. P. ml., priom obzZalovanej ich vyplatil tak, Ze ju mal uloZzena v prenosne;j
taske od notebooku; celt sumu, ktora bola predmetom zmluvy, jej vyplatil pred budovou, kde sidli notarka
JUDr. Jurinova, na parkovisku.

Na otazku predsedu senatu svedok vysvetlil, Ze vtedy to tak vySlo, Ze ti sumu vyplacal priamo na
ulici, hoci predtym bol spolu s obZalovanou priamo na notarskom urade. Spolu s obZalovanou mali taku
dohodu, Ze sumu jej odovzda v hotovosti; aj z toho dévodu ju neposielal na uéet. Mysli si, Ze to tak bolo
uvedené aj v zmluve.

Na otazku obhajkyne, kto vyhotovil prijmovy doklad, svedok uviedol, Ze nevie, pretoZe tento uz bol
vypisany. Na otazku obhajkyne, €i bol P. ml. osobne pritomny pri podpise zmluvy a pri vyplateni penazi,
svedok uviedol, Ze nevie; mysli si, Ze vtedy bol vonku. Nevedel povedat, i bol priamo pri odovzdavani
penazi. Na otdzku obhajkyne, & mal uzavretd nejaki zmluvu o pdzi¢ke s P. ml., svedok uviedol, Ze
ano. Na otazku obhajkyne, &i rokoval niekedy s P. M., ktora bola po obzalovanej konatelkou spolo&nosti
odpovedal kladne. Tato osoba ho uviedla do omylu. P.. M. ho kontaktovala, zavolala ho do svojej
kancelarie, vtedy tam bol s fiou P. ml., pricom P.. M. mu ukazala nejaky dokument o tom, Ze pani J. sa
vzdala konatel'stva a ako taka uz nebola opravnena konat’ ohfadom predaja nehnutelnosti. P.. M.
mala pripravenu dohodu o urovnani, ktord podpisala, pri¢om predmetom tejto dohody malo byt vratenie
predmetnej nehnutelnosti predavajucemu. On vSak vyhladal obZalovanu, ktora uviedla, Ze konatelstva
vo firme sa nevzdala, priCom toto potvrdila aj u notara, kde uviedla, Ze v €ase predaja nehnutelnosti
vystupuje ako konatelka predavajuceho. Nasledne zacali sudne spory ohladom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze trva na svojej vypovedi. Svedok B. na Notarskom urade JUDr.
Jurinovej nebol, nikdy od neho neprevzala hotovost vo vySke 215.000,- Eur. Svedkovi poloZila otazku,
Ze v pripade, ak od neho prevzala peniaze vo vySSie uvedenej vyske, pre€o jej svedok v odpovedi sms
spravu uviedol, Ze eSte ¢aka na peniaze od investora.

Svedok B. na to na vyzvu predsedu senatu uviedol, Ze kipnu cenu obZalovanej odovzdal; ohladne
spominanej sms vysvetlil, Ze jednalo sa o inu p6zi¢ku, ktord mala obzalovana dohodnuti cez jeho osobu
s panom P. ml.



Na otazku, ako to bolo po podpise zmluv svedok uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu si uz nie je isty, &i
to bolo tak, Ze zmluvy bezprostredne po ich podpise zobral Q., alebo on zobral vSetky rovnopisy zmluvy
a dal ich Q. az po vyplateni. Je si v3ak isty, Ze jeden rovnopis zmluvy dostala aj obZalovana J.. Svedok
opatovne uviedol, Ze si nie je isty, €i Q. zobral zmluvy predtym, ako doslo k vyplate kiipnej ceny alebo
tieto zmluvy zobral najprv on a Q. mu ich odovzdal po tom, ako kiipnu cenu vyplatil obZalovane;j.

Na otazku splnomocneného zastupcu podkodeného, aby svedok konkretizoval na zéklade ¢oho sa
vztahy medzi nim a P. ml. zhorSili, svedok uviedol, Ze prostrednictvom pana P. bol obvineny zo strany
inych os6b, bol stihany pre trestny ¢in podvodu, bol vSak bol oslobodeny; riesil to Okresny sud Bratislava
5 v konani sp.zn. 2T/26/2016 a Okresny sud Lu€enec v konani sp. zn. 22T/55/2016.

Predseda senatu na hlavnom pojednavani precital vypoved D.. P. X., znalca z odboru elektrotechnika,
riadiaca a vypoctova technika, ako aj oboznamil odborné vyjadrenie z &.I. 243-271, ktorym preveril
obsah mobilného telefénu zn. Sony Ericson W508, bielej farby, IME]: XXXXXXXX-XXXXX-X, pamatovej
karty SanDisk M2 1 GB Cislo XXXXXXXXXX DPT, SIM karty s oznacenim XXXXXXXXXXXXB a
SIM karty s oznadenim XXXXXXXXXXXX, ktoré v tom &ase pouzivala obvinena F. J.. Zo zaverov
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obZalovana F. J. formou SMS sprav urgovala neuhradenu kdpnu cenu
za nehnuteflnost, ktora je predmetom tohto konania, od D. B.. Samotny znalec tato skuto€nost potvrdil
aj vo svojom vysluchu.

Predseda senéatu na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok €. 21/2010, z ktorého vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX. v k.U. E. ako parc.€. XXX/X a stavba
na parc.¢. XXX/X, €.s. XXXX, je 208 000,- Eur.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok €. 20/2013, z ktorého vyplyva, Ze
pisatefom spornych textov - origindlneho sporného textu na prijmovom pokladni¢nom doklade na sumu
215 760,- Eur; originadlneho sporného textu a Ciselnych zapisov na fakture na sumu 215 760,- Eur, je
F.X. P.

Splnomocnenec poskodeného na hlavnom pojednavani dria 13.03.2019 pozZiadal o vykonanie
konfrontacii medzi svedkami D. B. a X. P. a P.. Q., ked podla jeho nazoru vykonané konfrontacie
nepopisuju cely proces uzavretia kipnej zmluvy a zaplatenia kupnej ceny. Uviedol, Zze v pripravhom
konani boli rozdielnosti medzi vypovedami svedkov B. a P., preto navrhol vykonat konfrontaciu
na hlavnom pojednavani. Ziadal vykonat aj konfrontacie medzi obZzalovanou a svedkom B., medzi
obZalovanou a svedkom P. ml., ktoré podla jeho nazoru boli vykonané nedostatoCne. Navrhol tiez
vykonat’ konfrontaciu medzi svedkom B. a svedkom P. ml., pretoZe tito dvaja svedkovia rozdielne
opisovali priebeh predchadzajuci podpisu kupnej zmluvy. Navrhol vykonat’ osobny vysluch svedka H.
Q., hoci vypoved tohto svedka bola precitana na hlavhom pojednavani sudu dria 01.08.2018 (¢l. 1526
spisu). Poukazal na svoje pisomné podanie doru¢ené sudu dia 25.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze podpis
D. B. na navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 30.07.2009 je sfalSovany; z tohto dévodu podal
trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu v Rimavskej Sobote. Kratkou cestou predlozil oznamenie OR
PZ v Lu€enci z 04.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze trestné oznamenie bolo z dévodu vecnej prislusnosti
odovzdané na dalSie konanie na KR PZ v Banskej Bystrici. Je nazoru, Ze ak by sa preukdzalo, Ze
podpis D. B. na navrhu na vklad je sfalSovany, ide o neplatny pravny ukon. Predmetna nehnutelnost
by tak bola vratena do vlastnictva spolo¢nosti Silicate World, s..r.o., predtym SLOVAKWOOD, s.r.o.,
¢o by znamenalo, Ze obZalovana sa trestného &inu, ktory je jej kladeny za vinu, nedopustila. Defi pred
podpisom kupnej zmluvy bol D. B. informovany o tom, Ze p. J. uz nie je konatelkou spolo¢nosti Slovak
Wood s.r.o., o €om predloZil pisomné vyjadrenia p. F. B., ktorého navrhol vypocut’ ako svedka.

Svedkynia Q. P., matka X. P. ml., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2009 poZi€ala finanéné
prostriedky svojmu synovi vo vyske od 200.000 do 250.000,- Eur. Jej syn X. P. potreboval pozi¢at tieto
finanéné prostriedky niekomu zndmemu, teda tieto mu boli poZi¢ané z jej strany nie pre jeho vlastnu
potrebu. Jednalo sa o sukromné peniaze, nie firemné. Nevie, na aky ucel mali byt peniaze pouzité; vie
povedat iba tolko, Ze sa spominala kipa nehnutelnosti. Peniaze boli pozi¢ané synovi v bankovkach v
nominalnej hodnote 100,- resp. 500,- Eur, urdite nie v hodnote 10 alebo 20,- Eur. Ich syn s nimi neriesil,
ako boli pouzité pozi€ané. Peniaze ich syn odovzdal D. B.. Finan&né prostriedky jej a jej manzelovi
vratené neboli. Cast penazi mali odloZzend doma, éast vybrali z G&tu. Hoci sa jednalo o nemalu giastku,
peniaze zatial od syna ur€ite nepytala, berie to tak, Ze je to jej syn a peniaze mu dali. B. osobne nepozna.



Na otdzku obhajkyne uviedla, Ze peniaze odovzdala svojmu synovi spolu s manzZelom. Obhajkynia
nasledne poukazala na to, Ze svedkyfa v pripravhom konani uviedla, Ze nebola osobne pritomna pri
odovzdavani penazi s tym, Ze predseda senatu v zmysle § 294 ods. 1, 2 Tr. por. precital vypoved
svedkyne z ¢l. 634 a vyzval ju na vysvetlenie rozporov, na €o svedkyra uviedla, Ze ked sa s manzZelom
snazili rozpamatat na okolnosti pozi€ania pefazi synovi, dosli k tomu zaveru, Ze aj ona osobne bola
pritomna pritom, ked so svojim manzelom X. P. niekedy v roku 2009 dali vo firme Plastmont, s.r.o.
Lugenec, v ktorej pracuju, svojmu synovi peniaze vo vyske od 200.000 do 250.000,- Eur. Boli pritomni
aj pri tom, ako ich hned na to ich syn odovzdal D. B. ktory ich potreboval za u€elom kupy nejakej
nehnutelnosti.

Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze nezistovali s manzZelom na aky ucel D. B. tieto peniaze
potreboval, teda za ucelom kupy akej konkrétnej nehnutelnosti. Medzi fiou a jej synom nebola uzavreta
Ziadna zmluva o pOzi¢ke; osobne si mysli, Ze jej syn uzavrel zmluvu o p6zic¢ke s panom B..

Obhajkyfia upozornila na rozpor vo vypovedi svedkyne v tom smere, Ze svedkyfa v pripravhom konani
uviedla, Ze celt sumu, ktort synovi pozi€ali, predstavovali peniaze, ktoré vybrali z trezoru, tieto peniaze
pochadzali z podnikania; na hlavhom pojednavani svedkyfa uviedla, Zze Cast pefnazi bola vybrata aj
z uctu. Svedkyna po precitani vypovede z pripravného konania tento rozpor vysvetlila tak, Ze par dni
predtym €ast’ sumy, ktoru nevie presne konkretizovat,, vybrali z u¢tu a aj tuto ulozili do trezoru, z ktorého
nasledne peniaze v celom objeme vybrali a pozi¢ali synovi.

Na otazku predsedu senatu svedkyra d'alej uviedla, Ze okrem nej, jej manzela, ich syna a pana B. nebol
pri odovzdavani penazi pritomny nikto iny.

Na otazku obhajkyne, &i je bezné, aby svoje sukromné peniaze drzali vo firemnom trezore, svedkyha
uviedla, Ze s manzelom si chceli nie€o kupit, k omu v8ak nedoslo, preto peniaze pozi€ali synovi; bezne
vSak takéto sumy pefiazi v trezore nedrzia.

Svedok D.. X. P. na hlavnhom pojednévani uviedol, Ze mohlo to byt v roku 2009, ked svojmu synovi pozi¢al
vySSiu sumu pefiazi, bolo to nad 200.000,- Eur, nepaméata, ¢i to bolo 220.000,- Eur alebo 240.000,- Eur.
Jeho syn mal nejaky podnikatel'sky zamer, ktory sa javil ako vyhodny, a preto peniaze pozi¢al synovi. Syn
mu tieto peniaze nevratil napriek tomu, Ze ho o ich vratenie Ziadal. Syn mu oznamil iba tolko, Ze zatial
peniaze nema. Peniaze boli pozi¢ané synovi v hotovosti, nevie presne uviest, v akych bankovkach, ale
zrejme v €o najvacsich, mysliac tym 500,- Eur bankovky. Vie uviest vzhfadom na odstup ¢asu tolko, Ze
peniaze drzali vo firme v trezore. Peniaze, ktoré poZzi¢al synovi, boli sikromné, tieto nemali ni¢ spoloné
s firemnymi peniazmi, pochadzali z predajov hnutefnych a nehnutelnych veci. Nevedel vzhfadom na
odstup €asu povedat, Ci peniaze, resp. €ast' z nich bola vybrata z uctu.

Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze si nevie spomenut, & mal so synom uzavretd zmluvu o pozZi¢ani
penazi. Peniaze odovzdal synovi spolu s manzelkou vo firme Plastmont. Pri odovzdavani pefnazi bola
pritomna jeho manzelka, kedZe peniaze boli spolo¢né s jeho manzelkou. Pri odovzdavani penazi bol
pritomny aj D. B., pri€om jeho syn X. odovzdal peniaze D. B.. Nevedel uviest, ¢i jeho syn mal uzavretu
nejaku zmluvu ohladne poZi¢ania pefiazi s D. B..

Na otazku obhajkyne uviedol, Ze mimo tohto konkrétneho pripadu sa stalo, Ze synovi poZiciavali s
manzelkou peniaze, radovo v desiatkach tisicoch Eur, zmluvy o p6zi¢ke so synom nemaju ani ohladom
tychto nizSich sum.

Podaniami doru€enymi sudu dfia 27.03.2019 a 28.03.2019 (&.I. 1601-1602) poskodeny navrhol
doplnenie dokazovania spocCivajuceho vo vysluchoch svedkov, ako aj vykonanie znaleckého
dokazovania ohladom psychického stavu obzalovanej.

Obhajkyfia obzZalovanej na hlavnom pojednavani kratkou cestou reagujuc na vyjadrenie
splnomocneného zastupcu poskodeného ohfadom namietaného zdravotného stavu obZalovanej F. J.
kratkou cestou predloZila sudu potvrdenie MUDr. lvety MikulaSovej - psychiatricky v E. z ktorého vyplyva,
Ze obzalovana bola od oktébra 2007 do augusta 2012 v sporadickej starostlivosti psychiatra pre lahku
depresivnu poruchu, panické situatné reagovanie bez prejavov psychotickej alteracie &i pathického



radenia. Od roku 2012 spolupraca s pychiatrickou ambulanciou pre stabilizaciu psychického stavu
nebola potrebna.

Obzalovana nasledne uviedla, Ze je pravda, Ze v minulosti navstevovala sporadicky psychiatricku
ambulanciu z dévodu, Ze trpela nespavost'ou a niekedy reagovala panicky, ¢o suviselo s tym, Ze jej v tej
dobe zomrel otec. Obmedzenu spbsobilost na pravne ukony nikdy nemala.

V priebehu hlavného pojednavania konaného dia 17.07.2019 prokurator zhodne so svojim vyjadrenim
u¢inenom na hlavhom pojednavani 13.03.2019 uviedol, Ze navrhy poskodeného Ziada ako nedévodné
zamietnut; obhajkyfia uviedla, Ze navrhy poSkodeného povaZuje za neopodstatnené.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani diia 17.07.2019 vyhlasil uznesenie, podfa ktorého v zmysle
§ 272 ods. 3 Tr. por. navrhy na doplnenie dokazovania, resp. navrhy na vykonanie dékazov podané
splnomocnenym zastupcom poskodeného uvedené na ¢&l. 1562, 1563, 1569, 1602, 1603, vykonat
odmietol.

Z listinnych dokladov predloZzenych D. B., notarskej zapisnice €. N 637/2010, Nz 33880/2010, NCR
Is 3439/2010 napisanej na Notarskom urade JUDr. Jurinovej vyplyva, Zze D. B. uznal svoj dlh vodi
opravnenému X. P. na zaklade zmluvy o pézic¢ke vo vyske 230 000,- Eur. Zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna
23.04.2009 vyplyva, ze X. P. ako veritel pozi€al D. B. ako dIznikovi sumu 250 000,- Eur s tym, Ze bol
povinny ju vratit do 30.07.2009.

Z listinného dokladu, odpovede Notarskej komory vyplyva, Ze osvedcenie €. O XXXXXX/XXXX., ktorym
bola overena pravost podpisu F. J. na kupnej zmluve zo dra 30.07.2009, bolo registrované dha
30.07.2009 o 13:33 hod. a osvedcenie €. O XXXXXX/XXXX, ktorym bola overena pravost podpisu D.
B. na kupnej zmluve zo dfia 07.08.2009, bolo registrované dria 07.08.2009 o 14:52 hod.

Z listinného dokladu, estného prehlasenia T. G. vyplyva, Ze dfia 22.07.2009, 21.08.2009 bola pritomna
na valnom zhromazdeni spoloénosti SLOVAKWOOD, s.r.o., ICO: 35 852 941. Na valnom zhromazdeni
dfia 22.07.2009 sa rozhodlo o vymenovani nového konatefa spolo€nosti, ktorym sa stala P.. J. M.,
pretoZe konatelka F. J. sa tejto funkcie pisomne vzdala, ¢o vzala ako spolo¢ni¢ka na vedomie po tom,
€o jej toto pisomné vzdanie sa funkcie bolo dorucené.

Z listinného dokladu, pozvanky na valné zhromazdenie spoloénosti SLOVAKWOOD, s.r.0., ICO: 35 852
941, ktoré sa malo konat dfia 22.07.2009 o 10.30 hod. v sidle spolo¢nosti vyplyva jeho nasledovny
program: 1. otvorenie, volba organov valného zhromaZzdenia; 2. obozndmenie sa so vzdanim funkcie
konatela; 3. menovanie nového konatela; 4. navrh na uznesenie, zaver.

Obzalovana k tomuto listinnému dokladu uviedla, Ze pozvanku si mozno prevzala, ale na valnom
zhromazdeni nebola; nevedela, Ze bola na valnom zhromazdeni urobena zmena v osobe konatela
spolo¢nosti.

Z predloZenej zapisnice z valného zhromazdenia spoloCnosti SLOVAKWOOD, s.r.o. konanej dna
22.07.2009 v sidle spolo¢nosti vyplyva, Ze predmetom rokovania bol nasledovny program 1. otvorenie,
volba organov valného zhromazdenia; 2. obozndmenie sa so vzdanim funkcie konatefla; 3. menovanie
nového konatela; 4. navrh na uznesenie, zaver. Valnému zhromazdeniu bolo predlozené pisomné
vzdanie sa funkcie konatela, ktoré predlozila F. J. spolo€nosti dfia 24.04.2009, &im doslo v zmysle § 66
ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. k zaniku jej funkcie ku dfiu 22.07.2009. Valné zhromazZdenie spolo¢nosti
menovalo do funkcie konatela spolo&nosti P.. J. M..

Z listinnych dokladov predloZenych D.. P. L. vyplyva, Ze F. J. poziadala spolo&nost SLOVAKWOOD,
s.r.o. dia 28.02.2009 o zruSenie pracovného pomeru dohodou. Diia 27.02.2009 bola medzi F. J. ako
zamestnancom a spolo¢nostou SLOVAKWOOD, s.r.0. ako zamestnavatelom uzavreta v zmysle § 60
ods. 1 - 3 Zakonnika prace dohoda o rozviazani pracovného pomeru, ktorou sa dohodli na ukoné&eni
pracovného pomeru driom 28.02.2009.



Z listinného dokladu predlozeného obZalovanou - preberacieho protokolu vyplyva, Ze obzalovana dna
06.10.2019 v E. odovzdala P.. J. M. konatelke spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.r.0. vSetky doklady,
pisomnosti a agendu spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.r.o.

Z trestného oznamenia podaného obZalovanou na Okresnej prokurature v Luéenci vyplyva, Ze
obZalovand v fom v podstate uviedla skutoCnosti, ktoré tvrdila v ramci svojich vysluchov. Trestné
oznamenie bolo po prevereni prisluSsnikmi PZ odstupené bez doplnenia oznamenia k predmetnému
konaniu.

Z listinnych dokladov predloZenych P. L. vyplyva, Zze P. L., listami zo dfa 15.10.2009, 26.10.2009,
10.12.2009 adresovanymi F. J., ktoré v8ak obZalovana neprevzala, sa T. G. zastupujuca P. L. pokuSala
rieSit’ vzniknutl situaciu s prevodom nehnutelnosti. Rovnako z listiny - vzdania sa funkcie konatela
vyplyva, Ze pisomnym podanim zo dfia 12.02.2009 adresovanym spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.r.0. sa
obZzalovana vzdala funkcie koantela tejto spolo€nosti.

Z kupnej zmluvy predloZenej na &.I. 410-411 spisu vyplyva, Ze spoloénost SLOVAKWOOD s.r.o., ICO:
35 852 941, zast. konatelkou F. J. ako predavajuci a D. B. ako kupujuci uzavreli dfia 30.07.2009
kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom kupnej zmluvy je prevod
nehnutelnosti vedenych na LV & XXXXX. v k.u. E. ako parc.€. XXX/X a stavba na parc. €. XXX/X, &.s.
XXXX. do vylu€éného vlastnictva kupujuceho za kdpnu cenu vo vySke 215 760,- Eur, ktord bude uhradena
v hotovosti kupujucim do ruk predavajuceho pri podpise zmluvy. Zmluvné strany taktiez v &l. 2 ods.
3 zmluvy svojim podpisom na zmluve potvrdili, Ze kiipna cena bola odovzdana kupujiucim a prevzata
predavajucim.

Z uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 6C/152/2009-26 zo dfia 10.09.2019 vyplyva, Ze Okresny
sud Lucenec nariadil predmetnym uznesenim na zaklade navrhu spoloénosti SLOVAKWOOD s.r.0.,
ICO: 35 852 941, zast. P.. J. M.. predbezné opatrenie, ktorym zakéazal D. B. nakladat s nehnutefnostami
vedenymi na LV & XXXXX v k.U. E. ako parc.C. XXX/X . a stavba na parc. €. XXX/X, ¢&.s.., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 17C/152/2009.

Z predlozenej dohody o urovnani vyplyva, Ze spoloénost SLOVAKWOOD s.r.0., ICO: 35 852 941, zast.
konatelkou P.. J. M. a D. B. dfia 03.11.2009 uzavreli dohodu v zmysle § 585 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika. V zmysle vys8ie uvedenej dohody uc&astnici potvrdili, Ze uzavreli dfia 30.07.2009 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti vedenych na LV & XXXXX v k.u. E. ako parc. ¢.
XXX/X . a stavba na parc. &. XXX/X, €. s. XXXX z vylu&ného vlastnictva spolo¢nosti SLOVAKWOOD
s.r.o. do vlastnictva D. B.. Na podklade kupnej zmluvy uvedenej v predoslej vete povolila Sprava
katastra Lu¢enec vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na D.. pod €. XXXX/XX. diha 07.08.2009.
Ugastnici nasledne prehlasili, Ze uznavaju neplatnost kupnej zmluvy zo diia 30.07.2009, na zéklade
ktorej bol vklad vlastnickeho prava v prospech D. B. povoleny prislusnou Spravou katastra pod &.
XXXX/XX dfia 07.08.2009. D. B. v zmluve vyslovil suhlas s tym, aby ako vlastnik vySSie uvedenych
nehnutelnosti bola opatovne zapisana spolo¢nost SLOVAKWOOD s.r.o. Po nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam sa spolo¢nost SLOVAKWOOD s.r.0. zaviazala, Zze vezme Zalobu v ramci
konania vedeného na Okresnom sude Luc€enec pod sp. zn. 17C/152/2009 spat a poziada sud, aby
konanie zastavil. Majetkové vysporiadanie u€astnikov tejto dohody malo byt rieSené dodatkom k tejto
zmluve. Zmluva je podpisana P.. J. M. a D. B., priom pravost ich podpisov bola overena na Mestskom
urade mesta Lu€enec.

Z predloZenej ziadosti spolo&nosti SLOVAKWOOD s.r.o., ICO: 35 852 941, zast. konatelkou P. J. M.
a D. B. adresovanej Sprave katastra Lu¢enec vyplyva, Ze poziadali, aby Sprava katastra na podklade
dohody o urovnani zo dria 03.11.2009 zapisala ako vylu€ného vlastnika nehnutefnosti vedenych na LV €.
XXXXX v k.U. E. ako parc. €. XXX/X. a stavba na parc. & XXX/X, €.s. XXXX spolo&nost SLOVAKWOOD
s.r.o., ICO: 35 852 941.

Z predloZzeného dodatku €. 1 k dohode o urovnani zo dfia 03.11.2009, uzavretého medzi spolo¢nostou
SLOVAKWOOD s.r.o., ICO: 35 852 941, zast. konatelkou P. J. M. a D. B. dia 03.11.2009 vyplyva,
Ze spolo¢nost SLOVAKWOOD s.r.o. prehlasuje, Ze neprijala kipnu cenu dohodnutd v zmluve zo dna
30.07.2009. D. B. vyhlasil, Ze finan¢né vysporiadanie s byvalou konatelkou F. J. si vysporiada sam a



nebude si tieto naroky uplatriovat voci spolo¢nosti SLOVAKWOQOD s.r.o. Zmluva je podpisana P. J. M.
a D. B., priCom pravost ich podpisov bola overena na Mestskom urade mesta Luenec.

Z predlozeného prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 30.07.2009 vyplyva, Ze obZalovana F. J.
svojim podpisom potvrdila prijatie kipnej ceny od D. B. vo vySke 215 760,- Eur. Z faktury zo dna
30.07.2009 podpisanej obz. F. J. vyplyva, Ze D. B. bol vyuétovany predaj nehnutefnosti podla kupnej
zmluvy zo diia 30.07.2009.

Z prehlasenia na €.I. 430 zo dha 01.12.2009 podpisaného F. J. vyplyva, Ze menovana neodstupila
dobrovolne z konatelstva spolo¢nosti SLOVAKWOOD s.r.o. VSetky listiny potvrdzujuce vzdanie sa
konatelstva z jej strany, ktoré boli datované k 24.04.2009, boli podpisané v priestoroch kancelarii P.. J.
M. aZ po prevedeni nehnutefnosti, ktoré kupoval pan B. pod natlakom zo strany novej konatefky P.. J.
M. Trva na tom, Ze je nadalej konatelkou spolo€nosti SLOVAKWOOD s.r.o.

Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti SILICATE WORLD, s. r. 0. so sidlom Lu€enec, Maloveska
68, ICO: 35 852 941, vyplyva, ze F. J., nar. X.X.XX.XXXX bola konatelkou spolo&nosti od 08.08.2008
do 22.07.2009. Od 22.07.2009 bola evidovana ako konatelka P.. J. M. Vy&3ie uvedené skuto€nosti boli
v obchodnom registri zverejnené dia 22.09.2009.

Z dokladov pripojenych v spise vyplyva, Ze diia 25.08.2009 podala P.. J. M. navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra na Okresny sud
Banska Bystrica. Jednou z navrhovanych zmien bol aj navrh na vymaz F. J. ako konatelky a zapis P.. J.
M. ako konatelky. Okresny sud Banska Bystrica diia 22.09.2009 vykonal zépis navrhovanych udajov.

Z dokladov dolozenych Dariovym uradom Banska Bystrica, poboCka Luenec v ramci miestnych
zistovani vo firmach Plast Mont, s.r.o. Lu€enec, Development Group Bernolakovo, s.r.o., Luéenec,
Development Group Slovensky Grob, s.r.o., Lu€enec a Healthy original food, s. r. 0., Lu€enec, teda
spolo¢nosti, ktorych majitelom je rodina P. vyplyva, Ze spravca dane u preverovanych darfiovych
subjektov v obdobi januar az jul 2009 v pokladniach, v hotovosti a ha bankovych uétoch nezistil pohyb
finanénych prostriedkov vo vyske 250 000,- Eur.

Zo zabezpec&enych vypisov z uétov Q. JT., X. P.ml. a P.. D. O. za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011
vyplyva, Ze dfia 12.10.2011 bola z uctu X. P. ml. prevedena suma vo vyske 235 000,- Eur na ucet jeho
matky Q. P.. Na uc¢et X. P. ml. bola dria 05.10.2011 prevedena suma vo vySke 271 000,- Eur od P.. D. O..

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze bola v minulosti jedenkrat sidom trestana.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/71/2016 zo dia 19.05.2016, pravoplatnym dnia
01.06.2016, bola uznana za vinnu z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol jej uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej bol podmiene€ne odlozeny a bola jej uréena
skuSobna doba na 2 roky.

Uznesenim &.k. 3T/71/2016-196 zo dfia 19.09.2018, pravoplatnym dfia 28.09.2018, Okresny sud
Lugenec rozhodol, Ze obZalovana sa v skuSobnej dobe osvedgila.

Zo spravy Mesta E. zo dia 22.10.2010 vyplyva, Ze obZalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese
P. XXXX/XXA, E.. Mestsky urad E. nema o nej Ziadne dalSie informacie.

Vy8Sie uvedené udaje obZalovana na hlavnom pojednavani potvrdila a uviedla, Zze je slobodna,
bezdetna, v minulosti bola odsudena na podmienelny trest odriatia slobody.

Obzalovana spachanie skutku kladeného jej za vinu, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., popiera,
citi sa nevinna.

Podlfa § 237 ods. 1 Tr. z&k., kto inému spdsobi mall Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zdvaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat  alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odrnatim slobody az
na dva roky.



Podla § 237 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 2 ods. 1 pism. e) zakona NR SR ¢&. 530/2003 Z.z. (v zneni u¢innom k 25.08.2009), do
obchodného registra sa zapisuju v Statnom jazyku tieto udaje: meno, priezvisko, bydlisko, datum
narodenia a rodné Cislo fyzickej osoby, ktora je Statutarnym organom alebo jeho &lenom, s uvedenim
spbsobu, akym tato osoba kona v mene zapisanej osoby, a s uvedenim dfia vzniku a po jej skon¢eni
dria skongenia funkcie; ak je Statutdrnym organom pravnicka osoba, zapisuje sa jej obchodné meno,
sidlo a identifikagné Cislo, ak je pridelené, ako aj meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné
Cislo fyzickej osoby, ktora je jej Statutarnym organom; ak ide o zahrani¢nu fyzicki osobu, zapisuje sa
rodné Gislo, ak jej bolo pridelené.

Podla § 10 ods. 1 zdkona NR SR &. 530/2003 Z.z. (v zneni u€innom k 25.08.2009), po zapise
navrhovanych udajov registrovy sud bez zbytoéného odkladu zverejni obsah vypisu z obchodného
registra.

Podla § 10 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 530/2003 Z.z. (v zneni u¢innom k 25.08.2009), po uloZeni listin
do zbierky listin registrovy sud bez zbyto€ného odkladu zverejni ozndmenie o uloZeni listin do zbierky
listin. Pri listinach, ktoré sa ukladaju do registra u¢tovnych zavierok zabezpec¢i bez zbytoného odkladu
zverejnenie oznamenia o ulozeni listin do zbierky listin ministerstvo.

Podla § 3 ods. 1 pism. €) zakona NR SR ¢&. 530/2003 Z.z. (v zneni u€innom k 25.08.2009), zbierka listin
obsahuje dokumenty vyhotovené v Stathom jazyku alebo v cudzom jazyku s overenym prekladom do
Statneho jazyka (dalej len ,ulozené listiny“), ktorymi su listina obsahujica meno, priezvisko, bydlisko,
datum narodenia a rodné &islo fyzickej osoby, ktorou sa preukazuje ustanovenie do funkcie alebo
skoné&enie funkcie osdb, ktoré su Statutarnym organom alebo jeho &lenom, prokuristom, veducim
podniku alebo organiza¢nej zlozky podniku zapisanej do obchodného registra, likvidatorom, spravcom
v konkurznom konani, spravcom v restrukturalizacnom konani alebo spravcom vo vyrovnacom konani,
spravcom na vykon nutenej spravy, zastupcom spravcu na vykon nutenej spravy, spolu s ich podpisovymi
vzormi; rodné C&islo zahrani¢nej fyzickej osoby sa vyZaduje, ak jej bolo pridelené.

Podla § 27 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny z&konnik alebo Obch.z.),
obchodny register je verejny zoznam zakonom ustanovenych Udajov (dalej len ,zapisané udaje®),
ktorého su€astou je zbierka zakonom ustanovenych listin (dalej len ,zbierka listin®).

Podla § 27 ods. 3 Obch.z., zapisané udaje su uc€inné voci tretim osobam odo dia ich zverejnenia. Obsah
listin, ktorych zverejnenie zédkon ustanovuje, je u€inny vodi tretim osobam odo dia, ked bolo zverejnené
oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaZze, Ze tretia osoba
o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v3ak nemdzZe na tieto udaje alebo
obsah listin odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu,
Ze o nich nemohli vediet.

Podla § 135 ods. 1 Obch.z., konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a
pri rozhodovani zohladnit' v3etky dostupné informacie tykajluce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto&nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo&nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo€nikov, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich
os6b pred zaujmami spolo€nosti.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obd&iansky zakonnik alebo O.z.), pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnicke;j
osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podla § 20 ods. 2 O.z., za pravnicki osobu mdzu robit prdvne ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti



pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn jednotlivych znakov, ktoré
popisuju konanie jednotlivca a nasledok jeho konania ako trestny &in. Podmienkou existencie skutkove;j
podstaty trestného €inu je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Nedostatok
jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Z uvedeného vyplyva, Ze znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu maju vSeobecne obligatérnu povahu s vynimkou pripravy a pokusu,
kde chyba nasledok a pri€inny vztah medzi nim a konanim. Okrem toho, skutkova podstata méze
obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné (fakultativne). Medzi obligatorne znaky,
resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, pachatel a subjektivna stranka. VSetky tieto Styri
znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu obligatérne. Existuju v kazdej
skutkovej podstate trestného &inu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory z
tychto znakov chybal, neSlo by v danom pripade o trestny €in.

Podstatou trestného €inu podla § 237 Tr. zak. je konanie uvedené v odseku 1, ktorym vznika Skoda na
cudzom majetku, bez ohladu na to, & sa pachatel obohatil, alebo nie. Skodou sa rozumie akékolvek
zmens$enie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly
prirastok na majetku. Objektom trestného &inu je cudzi majetok (nielen veci, ale aj dalSie majetkové
hodnoty) a osobitny vztah dévery k pojmu cudzi majetok.

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢&i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran a dospel k zaveru,
Ze obzalovana svojim konanim popisanym v obZalobe naplnila znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazneého zlo&inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak. tak, Ze porusila vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, akym je ustanovenie § 135a ods.
1 Obchodného zakonnika, povinnost' spravovat majetok a spdsobila tak spolo€nosti SLOVAKWOOD,
s.r.o. Skodu vo vyske nie menej ako 215 760,- Eur.

Dokazovanim vykonanom na hlavnych pojednavaniach sudu je preukazané, Zze obZzZalovana F. J.
prevzala dria 01.07.2019 (€.l. 328) pozvanku na valné zhromazdenie spoloénosti SLOVAKWOOD, s.r.o.,
ICO: 35 852 941, ktoré sa malo konat dfia 22.07.2009 o 10.30 hod. v sidle spolognosti s nasledovnym
programom: 1. otvorenie, volba organov valného zhromazdenia; 2. obozndmenie sa so vzdanim funkcie
konatela; 3. menovanie nového konatela; 4. navrh na uznesenie, zaver. Obzalovana k pozvanke uviedia,
Ze pozvanku si mozno prevzala, ale na valnom zhromazdeni nebola, a teda ani nevedela, Ze bola na
valnom zhromaZzdeni urobena zmena v osobe konatela predmetnej spolo¢nosti.

Zo zéapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.r.o. (¢€.I. 54-55) konanej dna
22.07.2009 v sidle spolo¢nosti vyplyva, Ze predmetom rokovania bol nasledovny program 1. otvorenie,
volba organov valného zhromazdenia; 2. oboznamenie sa so vzdanim funkcie konatela; 3. menovanie
nového konatela; 4. navrh na uznesenie, zaver. Valnému zhromazdeniu bolo predlozené pisomné
vzdanie sa funkcie konatela, ktoré predlozila F. J. spolo¢nosti dfa 24.04.2009, &im doslo v zmysle §
66 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 513/1991 Zb. k zaniku jej funkcie ku diu 22.07.2009. Valné zhromazdenie
spolo¢nosti menovalo do funkcie konatela spolo¢nosti P.. J. M.. Z vyjadreni P.. J. M., ktora uviedla, Ze na
valnom zhromazdeni konanom dia 22.07.2009 obZzalovana zrejme z dévodu kupelnej lieCby pritomna
nebola, pricom je celkom mozné, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze zmena v osobe konatela nadobudla
ucinnost, ako aj z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze obzalovana bola oboznamena s
ukon&enim svojho konatel'stva az na stretnuti s novo menovanou konatelkou P.. J. M. dria 20.08.2019.
Pri podpise zmluvy dnia 30.07.2009 tuto zmluvu podpisala obZalovana v presved&eni, ze je stale
konatelkou spolo¢nosti.

Z dokladov pripojenych v spise vyplyva, Ze diia 25.08.2009 podala P.. J. M. navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov o spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra na Okresny sud
Banska Bystrica. Jednou z navrhovanych zmien bol aj navrh na vymaz F. J. ako konatelky a zapis P..
J. M. ako novej konatelky spolo&nosti. Okresny sud Banska Bystrica dfia 22.09.2009 vykonal zapis
navrhovanych udajov.



Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti SILICATE WORLD, s. r. 0. so sidlom Lu€enec, Maloveska
68, ICO: 35 852 941 vyplyva, Ze F. J., nar. XX.XX.XXXX. bola konatelkou spolo&nosti od 08.08.2008 do
22.07.2009. Od 22.07.2009 bola evidovana ako konatefka P.. J. M.. Vy33ie uvedené skutoénosti boli v
obchodnom registri zverejnené dna 22.09.2009, a teda podla § 27 ods. 3 Obch.z. su tieto udaje ucinné
voci tretim osobam - D. B., X. P. a F. J. odo dfia 22.09.2009 a obsah listin, ktorych zverejnenie zakon
ustanovuje, je ucinny odo drnia 22.09.2009, ked bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky
listin.

V tomto smere je dblezita aj vypoved obZalovanej, ktora sama na hlavnom pojednévani opakovane sudu
potvrdila, Ze kipnu zmluvu podpisala v presvedceni, Ze za spolo¢nost’ vystupuje v podstaveni konatela.

Spolo&nost SLOVAKWOOD s.r.o., ICO: 35 852 941, zast. konatelkou F. J. ako predavajici a D. B. ako
kupujuci uzavreli diia 30.07.2009 kupnopredajnu (teda kipnu) zmluvu (€.I. 410-411) v zmysle § 588 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetom kupnej zmluvy je prevod nehnutefnosti vedenych na LV ¢.
XXXXX v k.u. E., zapisanych ako parc. €. XXX/X a stavba postavena na parc. €. XXX/X., &.s. XXXX., do
vyluéného vlastnictva kupujuceho za kdpnu cenu vo vySke 215 760,- Eur, ktora - podla zmluvy - bude
uhradena v hotovosti kupujucim do ruk predavajiceho pri podpise zmluvy. Zmluvné strany taktiez v €l.
2 ods. 3 zmluvy svojim podpisom na kupnej zmluve potvrdili, Ze kipna cena bola odovzdana kupujucim
a prevzata predavajucim. Dria 30.07.2009 F. J. svojim podpisom prijmového pokladniéného dokladu a
faktury potvrdila prijatie kipnej ceny od kupujuceho D. B. vo vy8ke 215 760,- Eur. Zo znaleckého posudku
€. 20/2013 je preukazané, ze pisatefom spornych textov - origindlneho sporného textu na prijmovom
pokladni€énom doklade na sumu 215 760,- Eur, origindlneho sporného textu a €iselnych zapisov na
fakture vystavenej na sumu 215 760,- Eur, je F.. X. P., a nie D...

Sud vypoved svedka X. P. ohfadom skuto&nosti, Ze nebol pri predaji pre predmetnych nehnutelnosti,
Ze nesprostredkoval predaj nehnutefnosti, ako to uviedol na hlavhom pojednavani dia 09.04.2018,
povazuje za nevierohodnu, pretoze zo znaleckého posudku €. 20/2013 vyplyva, Ze pisatefom spornych
textov - origindlneho sporného textu na prijmovom pokladniénom doklade na sumu 215 760,- Eur,
origindlneho sporného textu a &iselnych zapisov na faktire na sumu 215 760,- Eur, ktoré obzalovana
podpisala dna 30.07.2009 pri podpise kupnej zmluvy, je F.. X. P, a nie D. B.. Tato skuto¢nost' je
jednoznacne preukazana znaleckym dokazovani ma mozno z nej odvodit vy3Sie uvedeny zaver, ktory
spochybiiuje tvrdenie svedka F.. X. P., ktoré sud v tomto kontexte nepovazuje za pravdivé.

S ohladom na obsah odpovede Notarskej komory, z ktorej vyplyva, Ze osvedéenie €. O XXXXXX/XXXX.,
ktorym bola overena pravost podpisu F. J. na kipnej zmluve zo dia 30.07.2009 bolo registrované dha
30.07.2009 o 13:33 hod. a osvedcenie €. O XXXXXX/XXXX, ktorym bola overena pravost podpisu D.
B. na kupnej zmluve zo dria 07.08.2009 bolo registrované dia 07.08.2009 o 14:52 hod., CiZze az osem
dni po podpise kupnej zmluvy, ktora bola podpisana na Notarskom urade, ako aj s ohladom na vypoved
obzalovanej a svedka F.. X. P., sud vypoved svedka D. B. ohfadom skuto€nosti, Ze bol pri podpise kupnej
zmluvy diia 30.07.2009 a odovzdal obzalovanej kipnu cenu, poklada za nevierohodnu. Nedava totiz
Ziadny zmysel v situacii, ked doslo k podpisu zmluvy na Notarskom Urade, aby doslo k overeniu podpisu
len jednej zo zmluvnych stran (kipna zmluva podpisana dfia 30.07.2009, podpis predavajucej F. J. ako
konateflky spolo€nosti SLOVAKWOOD, s.r.o. overeny v ten isty def), a nie aj druhej zmluvnej strany,
teda kupujuceho D. B., ktorého podpis bol overeny na kupnej zmluvy az dna 07.08.2009.

K prevzatiu kupnej ceny obZalovanou F. J. podfa jej vlastného tvrdenia nedoslo.

Zo zaverov odborného vyjadrenia (€.I. 243-271) vyplyva, Ze obZalovana formou SMS sprav urgovala
neuhradenu kdpnu cenu za nehnutelnost, ktora je predmetom kupnej zmluvy, od kupujuceho D. B..

S ohfadom na vypovede obZalovanej, svedkov D. B., F.. X. P., zavery znaleckého posudku &. 20/2013,
odborného vyjadrenia (&.I. 243-271), ako aj neskorSieho spravania D. B., ktory podpisal dohodu o
urovnani dna 03.11.2009 spolu s dodatkom, sud vypoved obZalovanej v tom smere, Zze D. B. nebol
pritomny dna 30.07.2009 pri podpise kupnej zmluvy, a teda ani jej nemohol odovzdat’ kipnu cenu za
prevadzané nehnutelnosti, a rovnako, Ze ani objektivne nedos$lo k odovzdaniu kiipnej ceny obZalovane;j
zo strany niekoho iného, povazuje za déveryhodnu.



Vykonanym dokazovanim vo vy3Sie uvedenom smere je preukdzané, Ze obzalovana svojim konanim
dria 30.07.2009 - t.j. podpisom kupnej zmluvy, prijmového pokladni¢ného dokladu a faktury vypisanych
F.. X. P, porudila ust. § 135a ods. 1 Obch.z., ked nevykonavala funkciu konatela spolo€nosti
SLOVAKWOOD s.r.0., ICO: 35 852 941 s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo&nosti
a vsetkych jej spolo¢nikov a neuprednostriovala zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti. Je
totiz preukézané, Ze obzalovana F. J. podpisala ako konatelka vy3Sie uvedenej spolo¢nosti v pozicii
predavajuceho kupnu zmluvu s kupujucim D. B., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v nej
uvedenych na kupujuceho za kipnu cenu stanovenu v sume 215 760,- Eur, ktora jej v8ak ako konatelke
spolognosti, teda Statutdrnemu organu, vyplatena a ani odovzdana reélne nebola, ¢o nerozporuje
ani samotna obzalovana. Tymto konanim jednoznacne porusila ustanovenie § 135a ods. 1 Obch.z,
pretoze funkciu konatela nevykonavala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti
a vSetkych jej spolo¢nikov, €o je podstatou skutku, ktory jej je obZalobou kladeny za vinu.

Obzalovana pri pachani trestnej €innosti uvedenej v obZalobe konala v tzv. nepriamom umysle (§ 15
pism. b) Tr. zak.), pretoze pri vykonavani skutku uvedeného v obZalobe konala spdsobom uvedenym
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., a vedela, Ze svojim konanim moze spdsobit poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom - cudzieho majetku/vlastnickeho prava, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bola s tym uzrozumena.

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. navrhy na doplnenie dokazovania, resp. navrhy na vykonanie dékazov
podané splnomocnenym zastupcom poskodenej spolo¢nosti uvedené na ¢l. 1562, 1563, 1569, 1602,
1603 odmietol vykonat, kedZe navrhnuté dékazy smerovali k zisteniu skuto€nosti rozhodujucich pre
pripadné trestné stihanie svedkov D. B. a F.. X. P., ktori v8ak v predmetnom trestnom konani nie
su v procesnom postaveni obZalovanych, a teda takto zistené skuto€nosti by boli nepodstatné pre
rozhodnutie sudu o vine a treste obZalovanej F. J. ked sud je viazany obZalobou a rozhoduje len o skutku
v nej uvedenom. Vina obZalovanej je v predmetnom trestnom konani dostatocne preukazana a dalSie
vykonavanie dékazov by neprimerane prediZilo toto uz beztak neprimerane dlho vedené konanie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo&nosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho ndpravy, ako aj na odstup €asu, ktory uplynul od skutku, na ktorom obZalovana nenesie
vinu.

Sud hodnotil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak.. Obzalovanej pofah&uje okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny zivot (§ 36 pism.
i) Tr. z&k.); nepritazuje jej Ziadna okolnost. Vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti okolnosti sa
horna hranica trestu odfatia slobody v danom pripade zniZuje o jednu tretinu (§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.).
Horna hranica trestnej sadzby teda predstavuje v danom pripade 13 rokov a 4 mesiace. Dolna hranica



trestnej sadzby sa nemeni, ostava na urovni 10 rokov. V zmysle Trestného zakona teda v danom pripade
hrozi obZalovanej za spachanie trestného Cinu trest odhatia slobody v rozpéati trestnej sadzby od 10
rokov do 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom na predchadzajuci bezuhonny Zivot obZalovanej, ktora dosial nebola vo vykone trestu odniatia
slobody pre trestnu €innost umyselného charakteru, ako aj vzhladom na vysoku mieru zdvaznosti
obzvlast zavazného zlocinu, prihliadajuc aj na rozpatie trestnej sadzby trestu odfiatia slobody, uloZenie
ktorého v danom pripade prichadza do avahy, uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody u
obzalovanej neprichadza do uvahy, a to vzhfadom aj na skuto&nost, Ze obzalovana konala v nepriamom
umysle, svojim konanim spachala obzvlast zavazny zlod&in.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), ktorému
zodpovedaju ustanovenia &.. 46 ods. 1 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava),
neupravuje parcialne pravo spoc€ivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked’ sa sud domnieva,
Ze by pouZitie trestnej sankcie podla hmotného prava prislusného Statu sa javilo ako neprimerane prisne.
Tyka sa procesnych atribatov konania pred nezavislym a nestrannym sidom, ako aj konania osobou
zakonného sudcu v primeranej lehote. Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢l. 3
Dohovoru (ktorému zodpoveda &l. 16 ods. 2 Ustavy), no v kontexte zékazu mudéenia a neludského
alebo poniZujucemu zaobchadzania alebo trestu. Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do uvahy
zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podla § 39a § 118 Tr.
zak.. Medzi ,okolnosti pripadu“ podfa osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vSak
patri aj neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v éom je
styény bod tejto zakonnej Gpravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveri premietnutie
¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav
obvineného.

Sud konstatuje, Ze €l. 6 ods.1 Dohovoru nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porusenie
prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad
Ciastkovych prav a slobdd, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote. Primeranost
dizky konania je judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len Sud) posudzovana s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikatire Sudu, akymi su
Zlozitost pripadu, spravanie staZzovatela a spravanie Statnych organov, popripade €o je pre staZovatela
v stavke. Sud v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,vS8eobecne zavaznu“ dobu, ktoru by bolo
mozné za primeranu lehotu povazovat. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela mézu odévodnit’ aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie
zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odniatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Preverenim okolnosti predmetného pripadu dospel sud k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zdkonom, v danom pripade vo vymere 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace, by bolo pre
obzalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Sud k tomuto zaveru dospel zohladnenim celkovej dizky trestného konania, ktoré sa zacalo
uznesenim vySetrovatela Uradu justi€nej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru
Banska Bystrica sp.zn. KRP-125/0EK-BB-2009 zo dia 10.01.2010 a trvalo az do rozhodnutia sudu o
vine a treste obZalovanej na hlavnom pojednavani okresného sudu dfia 02.10.2019, ¢o znadi, Ze mohlo
dojst’ k teoretickému poruseniu prav obzalovanej v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Rovnako s ohladom na znaény ¢asovy odstup
od spachania trestného &inu (30.07.2009, t.j. viac ako 10 rokov ), by uloZenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody v ramci stanovenej trestnej sadzby v zmysle Trestného zakona, a to ani po aplikacii ust.
§ 39 ods. 1 Trestného zakona (institut mimoriadneho zniZenia trestu), by v danom pripade aj s ohfadom



na odstup ¢asu od spachania skutku, bolo pre obzalovanu, ktora doposial viedla riadny Zivot, neumerne
prisne a nezodpovedalo by ani zasadam pre ukladanie trestov vyjadrenym v § 34 Trestného zakona.

Vychadzajuc z tychto skutonosti, prihliadajuc na osobu obZalovanej, jej doterajsi bezuhonny Zivot, ako
aj okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr. zak., a to v nadvaznosti na § 39 ods. 1,
3 pism. c) Tr. z&k., aplikujic na zéklade &l. 7 ods.5 Ustavy SR &lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a
pre napravu obZalovanej je takto ulozeny trest postacujuci. Sud preto obzalovanej ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vy3Sie uvedenej vymere. Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu dostatony
na zabezpeclenie dosiahnutia u€elu trestu, v potrebnej miere obsahuje prvok represie a taktiez aj prvky
individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda hlfadiskam a zdsadam pre ukladanie trestov, a to vo
vnutrostatnom, ako aj medzinarodnopravnom kontexte.

Vzhladom na to, Ze obZalovana nebola v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, sud obZalovanu zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia aplikujuc v danom pripade ust. § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak., a to napriek tomu, Ze je uznana za vinu z obzvlast zdvazného
zlo€inu, av8ak vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti by jej zaradenie do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia bolo neprimerane prisne.

Vzhladom na skuto€nost, ze sud uznal obzalovanu vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., za ¢o
jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, bolo s prihliadnutim na vysoku mieru zavaznosti
trestného Cinu, za ktory bola odsudena nevyhnutné uloZit obZalovanej aj ochranny dohfad v zmysle § 76
ods. 1 Tr. zak. na dovfiSenie napravy obZalovanej, ktory jej sud ulozil vo vymere 1 roka, teda na spodnej
hranici stanovenej § 78 ods. 1 Tr. zakona.

Poskodena spoloénost SILICATE WORLD, s. r. 0. so sidlom Lugenec, Maloveska 68, ICO: 35 852 941,
si voCi obZalovanej prostrednictvom konatela J.. K. T. uplatnila ndrok na nahradu Skody (€.l. 1266-1267)
v dvoch alternativach. V prvej alternative si v pripade vratenia nehnutelnosti uplatfiuje narok na nahradu
Skody spbsobeny devastaciou majetku, obmedzenim uZzivania sporu a nakladmi na vedenie sporu v
celkovej vyske 224 920,- Eur. V druhej alternative, v pripade nevratenie nehnutefnosti do jej vlastnictva,
si uplatnila narok na nahradu skody spocivajuci v adekvatnej predpokladanej predajnej cene a uroku
za obdobie 6,5 roka nezaplatenia hodnoty objektu v celkovej vyske 361 160,- Eur. Nakolko poSkodenej
nie je zrejmé, &i im objekt bude vrateny alebo nebude vrateny, tak vysSku Skody interpolovala (stanovila
prieseCnikom) medzi alternativou 1 a 2 a takto vy€islenu Skodu stanovila na sumu 293 040,- Eur.

S ohladom na nejednoznaénu vysku uplatneného naroku na nahradu Skody zo strany poskodenej
spolo€nosti a najma na nepreukazany spbsob jej vypoltu, sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodenu spoloénost’ SILICATE WORLD, s. r. o. so sidlom Lugenec, Maloveska 68, ICO: 35 852
941 s narokom na ndhradu Skody na civilny proces, pretoZze vysledky vykonaného dokazovania
neposkytuju podklad na to, aby riadne uplatneny narok poSkodeného na nahradu 3kody, ktora bola
spbsobena trestnym ¢inom, mohol byt poSkodenej prisideny a doplnenie dokazovania by vzhladom az
aj na samotnu dizku trvania trestného konania a nutnost bezodkladného rozhodnutia o vine a treste
obzalovanej, neprichadza do Uvahy, a to aj vzhladom na to, Ze v minulosti, ako aj v su€asnej dobre,
sa vedu civilné sudne spory, predmetom ktorych je ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetnom kupnej zmluvy, nie je jednoznaéne preukazany ich vysledok a nie su pravoplatne skonéené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



