Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/377/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616211113

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7616211113.2

Opravné uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému N. W., B. XX, o zaplatenie 1 136,94 € s prisl.

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na opravu rozsudku 5Co/377/2017-172 z 22.3.2018 Krajského sudu v KoSiciach n
evyhovuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyria v podani z 3.10.2018 (&.1.196), do$lom Okresnému stdu Spisska Nova Ves 8.10.2018
a oznadenom ako Ziadost o vydanie opravného uznesenia, uviedla: Krajsky sud v Kosiciach vydal
22.3.2018 rozsudok 5Co0/377/2017. V zahlavi tohto rozsudku je oznaleny Zalovany bez uvedenia
datumu narodenia. Tymto Uctivo Ziada sud o vydanie opravného uznesenia so spravnym oznacenim
zalovaného, teda nasledovne....proti zalovanému N. W., B..XX. X.XXXX, O. X. B. XX...

2. Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocCitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4.V pisomnom vyhotoveni rozsudku 5Co/377/2017-172 z 22.3.2018, v jeho zahlavi, nedoslo k zrejmej
nespravnosti, preto navrhu Zalobkyne na opravu uvedeného rozsudku nebolo vyhovené.

5. Podla § 220 ods.1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach V mene Slovenskej republiky
uvedie, 0. i., presné oznacenie stran.

6. Pravny pojem ina nespravnost je relativne neurcity, je v3ak potrebné ho vykladat tak, Ze ide
0 nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo po¢itani, ktord je nasledkom nahleho
a okamzitého zlyhania duSevnej €i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo
vyhotovovala a ktoré su Uplne zjavné. Tieto pochybenia sa mdzu zretelne prejavit, napr. v rozpore vyroku
rozsudku a jeho oddvodnenia, v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici
a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditefnych chyb sp&sobenych mechanickou &innostou,
napr. preklepom.

7.Z § 220 ods.1 CSP nevyplyva, Zeby v pisomnom vyhotoveni rozsudku, v jeho zahlavi, su€astou
oznaclenia fyzickej osoby, ako strany sporu, malo byt aj uvedenie datumu narodenia.

8. Uvedenie datumu narodenia, ako identifikaCného udaja (identifikatora) strany sporu - fyzickej osoby,
v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku je nevyhnutné iba v pripade, ak by identifikcia konkrétnej
strany sporu nebola mozna, resp. by neuvedenie datumu narodenia spésobovalo problém vo vztahu
k identifikacii strany sporu, tzn., ak napr. dve fyzické osoby maju rovnaké meno a priezvisko, maju to
isté miesto trvalého bydliska (byvaju na rovnakej adrese) a su Statnymi ob&anmi rovnakého Statu. Vtedy
nepochybne len identifikaény Udaj o datume narodenia (€i rodnom ¢&isle) umozni ich rozliSenie (porovnaj,
napr. mutatis mutandis Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 20bdo 42/2012 z 26.2.2013
a 30bo/35/2015 z 27.4.2016).



9. Zalobkyfa nepreukazala, a ani zo spisu nevyplyva, Zeby o taky pripad v prejednavanej veci $lo, preto
neboli splnené zakonné predpoklady na vyhovenie jej navrhu na opravu rozsudku.
10. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



