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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu SetCar sk a.s.,
so sidlom Ulica Priemyselna 10, Suéany, Slovenska republika, ICO: 50387189, zast. JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmaniho 4, Martin, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31595545,
zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37928422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o zaplatenie 189,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 189,07 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 189,07 eur od 18.8.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznav avogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 15.1.2019 domahal
proti Zalovanej zaplatenia 189,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 18.8.2018 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doSlo ku Skode
na vozidle poSkodeného, ktora bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u zalovaného oznamenim o
poistnom plneni prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnena vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu skoly vyplyvajicej z predmetnej poistnej udalosti
z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych ndkladov za prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost
oznamil zalovanému, oznamenie priloZil v prilohe. Uviedol, Ze narok na nahradu Skoly opiera v zmysle
§4o0ds.1,2,§11 ods. 7 a§ 15 ods. 1 Zak. o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven Ziadal priznat’ urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., a to uplynutim 15-ich dni odo diia ukonCenia Setrenia poistnej udalosti. KedzZe
Zalovany na vyzvu Zalobcu Specifikovanu ako upomienku nereagoval, navrhol podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet’ a priznat' nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a z titulu trov
pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Up
65/2019 zo dra 28.1.2019, proti ktorému Zalovana podala odpor. V podanom odpore uviedla, Ze
Zalobca v podanom navrhu neuviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany
penazny narok a tieto skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Zaroven uviedla,



Ze zo zmluvy o najme nie je zrejmy poCet najazdenych kilometrov prenajatého nahradného motorového
vozidla, tento Udaj je len ru¢ne dopisany na faktire ¢. 180346 zo dfia 19.6.2019, €o je nedbveryhodné.
Dalej namietla, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, z nim uvadzaného skutkového
stavu vyplyva, Zze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spodival v neuhradenej fakture z €oho
vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, uvedené preukazuje Zalobcom
predloZzena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie
Zalovany. Nakolko poskodeny predstavoval dlznika Zalobcu nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohladavky. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim §
524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu
realizovaného Zalobcom v predloZzenej zmluve o postupeni pohladavky. Ak poSkodeny nebol majiteflom
pohladavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tito pohfadavku postupit na Zalobcu a
kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo&i poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktorl nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoditanie. KedZze predmetom zmluvy o
postupeni pohlfadavky malo byt podfa tvrdeni Zalobcu postupenie pohlfadavky zo strany poSkodeného,
ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako dIZnikovi (t.j. neexistujici predmet postupenia),
povazuje takyto pravny ukon podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.
Zaroven uviedla, Ze Zalobcovi zo strany Zalovanej bez ohfadu na vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo
poukazané plnenie v sume 388,13 eur, preto navrhla podanu zalobu zamietnut.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v podani, ktoré je na &.I. 33 spisu, v ktorom uviedol, Ze
dfia 27.5.2018 do$lo v obci NedoZery - Brezany ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Skoda
Octavia L. PD-XXXFH spdsobenej poSkodenému: S. B., a to prevadzkou motorového vozidla R.
XXXLS L. PD-XXXAI poisteného v poistovni Zalovanej. V ddsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si ndhradného vozidla
Volkswagen Passat ECV MT XXX EN u Zalobcu, v zmysle zmluvy o najme &. XXX zo dita X.X.XXXX.
Po ukoncéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktdaru ¢. 180346 zo dra 19.6.2018 s datumom
splatnosti 3.7.2018 na sumu 577,20 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 2.8.2018 Zalovany
oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vy8ku Skody ¢im priznal naklady iba v
sume 388,13 eur. V slvislosti s opodstatnenostou uplatneného naroku poukazal na rozhodnutie R7/1992
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cod 189/2014. V tej suvislosti uviedol, Ze neexistuje
zdkonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najlacnej8iu poZi€ovriu, resp. robil
preukazatelne vyber medzi pozi€oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju, v tej suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob 110/2017 z 22.11.2017. V suvislosti s namietkou
neuvedenia poc¢tu najazdenych kilometrov uviedol, Ze vozidlo bolo zapozi¢ané na dni nezavisle od
poctu najazdenych kilometrov, v kazdom pripade v8ak sudu predloZili spominanu faktdru doplnenu aj
o pocet najazdenych kilometrov. V suvislosti s namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii z
doévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky uviedol, Ze podla ustélenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov SR zmluva o postupeni neodporuje zakonu. V tej suvislosti uviedol, Ze v konani
preukazal, ze Skoda v uplatnenom rozsahu poskodenému redlne vznikla, a to na zaklade dohody
0 zapozi¢ani podla &lanku 5 zmluvy o postupeni pohfadavky. V suvislosti s namietkou, Zze z jeho
strany ide o neopravnené podnikanie uviedol, Ze v danom pripade ide iba o Standardné postupenie
pohladavky. Dalej uviedol, Ze pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla priznand Zalovanou,
ide o neopravnené kratenie poistného plnenia nakolko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny
nemohol svoje vozidlo realne uzivat odo diia kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za uéelom
opravy az do ukon&enia predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla poSkodenému, pretoze
az vtedy pominulo faktické obmedzenie poskodeného spdsobené dopravnou nehodou. Dalej uviedol, Zze
povazuje rovnako za neopravneny odpocet tzv. prevadzkovych nakladov po€as doby prenajmu. Jedna
sa o ucelové kratenie poistovne, ktoré je preukazované iba tvrdenim Zalovanej. V zmysle v8eobecnych
obchodnych podmienok prevadzkové naklady, napr. pohonné hmoty, nie su sugastou najomného a
poskodeny ich musi vynaloZit rovnako aj po€as doby prenajmu nahradného vozidla. Akékolvek tvrdenia
ohladne zmeny technickej hodnoty poskodeného vozidla je v logickej ivahe neprijatelné a nespravne.
Uviedol, Ze je nepochybné, Ze poSkodeny musel vynaloZit naklady za prenajom motorového vozidla tak,
ako bolo vyfakturované, teda o tuto hodnotu sa jeho majetok realne znizil a predstavuje teda Skodu,
ktoru je povinny hradit v celom rozsahu Zalovany.

4. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 16.4.2019 postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu
ako sudu prislusnému na prejednanie podfa § 19 pism. b/ C. s. p..



5. Zastupca zalovanej sa z neugasti na stanovenom termine pojednavania ospravedinil v podani zo dna
30.9.2019. Uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasil s prejednanim veci a
vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej v zmysle
§ 180 C. s. p..

6. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore ucinne nepoprel skutkové
tvrdenia v zmysle C. s. p. Poukazal na to, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo v oprave v obdobi od
7.6.2018 do 10.7.2018, kedy bola vystavena faktura za opravu. Po celu tuto dobu poSkodeny nemohol
vyuzivat poSkodené motoroveé vozidlo, pri€¢om poskodeny ani po celu tato dobu nerealizoval prenajom
nahradného vozidla, najom realizoval len do 19.6.2018, teda po dobu 13-ich dni. Zalovany pinil len
v rozsahu 9 dni. Co sa tyka jeho neopravneného kratenia za tzv. odpodet prevadzkovych nakladov,
poukéazal na vetky sudne spory vedené vo vztahu k Zalovanému na uzemi SR, kedy Zalovany kazdy
prenajom nahradného vozidla po€as opravy krati o urCity pocet dni, priCom toto svoje kratenie nijakym
sposobom nezdévodriuje. Uviedol, Ze Zalovand istina vo vySke 189,07 eur predstavuje rozdiel medzi
fakturovanou sumou najomného za celd dobu prenajmu vo vySke 577,20 eur a sumou, ktoru priznala
poistovia a vyplatila Zalobcovi vo vySke 388,13 eur a s poukazom na vSetko uvedené, navrhol podane;j
Zalobe vyhoviet a priznat' nahradu trov konania, ktoré vyg¢isli dodatocne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 9/2019, a to upomienkou
zo diia 11.11.2018, zmluvou o najme z 7.6.2018, fakturou z 19.6.2018, vyhlasenim poSkodeného
z 19.6.2018, zmluvou o postupeni pohladavky z 19.6.2018, oznamenim o postupeni pohladavky z
19.6.2018, oznamenim o poistnom plneni z 3.8.2018, zdkazkovym listom &. W278684, spravou o nehode
z &l. 12 str. druha spisu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre prenajom ucinnymi od 8.11.2017,
fakturou za opravu zo dfia 10.7.2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo spravy o nehode (€.l. 12 strana druha spisu) sud zistil, Ze dfia 27.5.2018 v ¢ase o0 10:00 hod. doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Skoda Octavia ECV PD-XXXFH vo
vlastnictve S. B., nar. XX.X.XXXX a dal8im ucastnikom dopravnej nehody bol D. R. s jeho motorovym
vozidlom Skoda 120LS EVC PD-XXXAI, ktoré bolo poistené v Komunalnej poistovni, t.j. u Zalovanej,
ktory prostrednictvom svojho motorového vozidla narazil do naraznika a favého svetla zadnych dvier
motorového vozidla Skoda Octavia PD-XXXFH, priom poistitefom zodpovednosti za $kodu z prevadzky
motorového vozidla bola Zalovana.

9. Zo zakazkového listu & W278684 (&.I. 12 spisu) mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo Skoda
Octavia ECV PD-XXXFH bolo prevzaté do prevadzky Autokomplexx, s.r.o. za G&elom jeho opravy dia
7.6.2018 (C.1. 12 spisu).

10. Zo zmluvy o najme €. 321 z 7.6.2018 (€.l. 8 strana druha spisu) mal sud preukazané, Ze uvedenu
zmluvu uzavrel ako prenajimatel SetCar sk, a.s. so sidlom v Suéanoch, ICO: 50387189 ako prenajimatel
a najomca S. B. ako ngjomca, priCom najom bol dohodnuty od 7.6.2018 pocas nevyhnutého Casu
opravy, pricom v zmluve sa dohodlo zmluvné denné najomné vo vyske 44,40 eur vratane DPH. V
zmluve sa udava, Ze neoddelitelnou su€astou tejto najomnej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky
prenajimatelka, ktoré najomca obdrzal a bezvyhradne s nimi suhlasi.

11. Z faktary €. 180346 z 19.6.2018 (€.I. 9 spisu) mal sud preukazané, Ze uvedenou fakturou dodavatel
SetCar sk, a. s. so sidlom v Su€anoch vyuétoval S. B. ako odberatelovi cenu za prenajom nahradného
vozidla podla zmluvy o najme & XXX, a to Volkswagen Passat ECV MT-XXXEN od 7.6.2018 do
19.6.2018, t.j. v pocte 13 dni x 37,- eur za den, t. . 481,- eur + 20% DPH (96,20 eur), Co predstavuje spolu
577,20 eur s tym, Ze uvedena faktura bola splatna 3.7.2018. Vo fakture je uvedeny poc&et najazdenych
kilometrov 353 km.

12. Z listu zo diia 19.6.2018 (€.l. 9 strana druha spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom vyhlaseni
vlastnoruéne S. B. prehlasil, Ze si na nevyhnutny &as opravy jeho vozidla Skoda Octavia PD-XXXFH
zapozi¢al nahradné vozidlo od spolo¢nosti SetCar sk, a.s., a to VW Passat ECV MT-XXXEN, ktoré
vyuzival spolu s manzelkou od 7.6.2018 do 19.6.2018 na dochadzanie do zamestnania, na nakupy a
ostatné zabezpecenie Zivotnych potrieb ich rodiny.



13. Z listu s nazvom upomienka zo dfia 11.11.2018 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste Zalobca
vyzyval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 189,07 eur, ktora bola vyfakturovana fakturou &. 180346,
a to nedoplatku z uvedenej faktury vo vyske 189,07 eur (&.I. 7 spisu).

14. Z listu zo dia 3.8.2018 (&.I. 11 spisu) mal sud preukdzané, Zze v uvedenom liste Zalovana oznamila
Zalobcovi, Zze dfia 1.8.2018 ukondili Setrenie poistnej udalosti v suvislosti s poSkodenim motorového
vozidla Skoda Octavia combi ECV PD-XXXFH, ku ktorému pogkodeniu do$lo 27.5.2018, poskodenému
S. B. v suvislosti s &im v prilohe listu predlozila vypocet vysky plnenia s tym, Ze sU priznané primerané
naklady na prengjom vozidla po¢as doby nutnej na opravu vozidla v rozsahu 9-ich dni. Poistné plnenie
poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a na zaklade predlozenych dokladov na ucet
spolo¢nosti SetCar sk, a.s. vo vyske 388,13 eur. V prilohe k 0zndmeniu o poistnom plneni je uvedeny
vypocet vysky plnenia zo dna 2.8.2018 z poistnej udalosti €. 8005870853 s tym, Ze naklady na pouzitie
nahradného vozidla k fakture €. 180346 predstavuju 577,20 eur, neprimerané naklady na nahradné
vozidlo 177,60 eur, odpocet prevadzkovych nakladov poskodeného vozidla po€as doby prenajmu 11,47
eur a spolu priznané plnenie 388,13 eur.

15. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 19.6.2018, uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a S. B.
ako postupcom (&.I. 10 spisu) mal sud preukazané, Ze v €ase uzavretia zmluvy mal postupca pefiaznu
pohladavku vogi Zalovanej, ktora riesi $kodu spdsobenu vozidlom Skoda 120LS, ECV PD-XXXAI vo
vyske 577,20 eur z titulu jeho naroku vogi poistovni podla § 4 Zak. €. 381/2001 Zb., pri¢om ide o ndhradu
ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so S$kodou z
27.5.2018 na vozidle Skoda Octavia ECV PD-XXXFH. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze
postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 je odplatné, priCom odplata za postupenie pohfadavky je vo
vySke 577,20 eur, ktora zodpoveda fakture &. 180346 vystavenej SetCar sk, a.s. ako prenajimatefom,
postupcovi ako najomcovi, nahradného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat ECV MT-XXXEN. V
bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto zmluvy zapod&itavaju, pricom SetCar si
bude pohfadavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

16. Z listu z 19.6.2018 (€.I. 10 strana druhd) mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste postupca
S. B. zaslal Zzalovanej oznamenie o postupeni pohfadavky na Zalobcu, a to z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom ndhradného vozidla vo vy8ke 577,20 eur.

17. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok pre prenajom osobnych automobilov vydanych Zalobcom
(€. 1. 37 spisu) mal sud preukdzané, Zze v bode 1. sa dohodlo, Ze predmet a doba prenajmu su dohodnuté
vzdy priamo v zmluve o prenajme. V bode 13. je uvedené , Ze prenajom sa skonci uplynutim doby,
na ktoru bol dohodnuty, tymto sa rozumie doba opravy po3kodeného vozidla najomcu (adekvatny
¢as na opravu havarovaného vozidla podlfa rozsahu stanovenymi vyrobcu vozidla) alebo v pripade
neekonomickej opravy do dfia doru€enia ,0znamenia o totalnej $kode poistovne najomcovi“, tymto dfiom
je najomca povinny prenajaté vozidlo vratit.

18. Z faktury €. 018 511602 z 10.7.2018 (€.I. 39 spisu) vystavenej spol. AUTOKOMPLEXX, s.r.o.
prijemcovi S. B. mal sud preukazané, Ze jeho poSkodené motorové vozidlo bolo prijaté do uvedene;j
autoopravovne dfia 7.6.2018, oprava bola ukonfena dna 10.7.2018 a cena opravy poskodeného
motorového vozidla predstavovala 2 114,27 eur.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. Podla § 15 ods. 1 / cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat. 21)

21. Podla § 11 ods. 6,7,8 cit. zakona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na



zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo drfiom, ked
ho posta vratila ako nedoru€ené. 7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu. 15a) / odkaz pod 15a) § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika/.

22. Podfa § 442 ods. 1 / ObCianskeho zakonnika v platnom zneni, uhradza sa skutoéné Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

23. Po zhodnoteni vys8ie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu opodstatnena. Vzhfadom na namietky zo strany sporovych stran ako
prvoradu sud posudzoval obranu Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na
uplatfiovanie naroku v predmetnom konani. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze Zzalobca svoju aktivhu
vecnu legitimaciu odvodzuje od uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky z 19.6.2018 uzavretej medzi
Zalobcom ako postupnikom a S. B. ako postupcom . V danom pripade sud vyhodnotil uzavretu zmluvu
o postupeni pohladavky ako platna. V tej suvislosti sud poukazuje na bod 4 uvedenej zmluvy, kde sa
zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohfadavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pricom odplata za
postupenie pohladavky je vo vySke 577,20 eur, ktora zodpoveda faktare €. 180346, vystavenej SetCar,
s.r.o. ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi, pricom v bode 5 sa dohodlo, Ze ich vzajomné
naroky na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo
sa podpisom tejto zmluvy zapodcitavaju. Podla nazoru sudu na zaklade uvedeného pravneho ukonu,
a to dvojstranného zapocitania zmluvou, do$lo k zaniku dvoch vzajomne existujucich a platnych
pohladavok, a to pohladavky postupnika - Zalobcu a zaroveri prenajimatefa, ktory mal v ase uzavretia
zmluvy existujucu pohfadavku voéi S. B. z titulu neuhradenej faktuary ¢. 180346 na zaklade zmluvy o
najme motorového vozidla vo vyske 577,20 eur s existujucou pohladavkou S. B. na zaplatenie odplaty
vo vySke 577,20 eur na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky z 19.6.2018, ktoré vzajomné
pohfadavky sa momentom uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a teda vzajomne zanikli, na zaklade ktorého
prejavu vOle doSlo na strane poSkodeného S. B. v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 27.5.2018 k
majetkovej ujme, a teda ku Skode v suvislosti so zaplatenim odplaty za prenajom motorového vozidla,
ktoré vyuzival v ase po dopravnej nehode v obdobi od 7.6.2018 do 19.6.2018. Na zaklade uvedeného
potom sud vyhodnoatil, Ze uvedenym pravnym ukonom, a to uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky
z 19.6.2018 doslo k platnému postupeniu pohfadavky uvedenej v bode 1. uvedenej zmluvy, a to
pohladavky postupcu voci KOOPERATIVA poistoviia, a.s., teda zalovanej vo vySke 577,20 eur z titulu
narokov na nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v suvislosti
s dopravnou nehodou diia 27.5.2018 a $kodou postupcu na vozidle Skoda Octavia ECV PD-734FH.
Aktivna vecna legitimacia zalobcu na uplatfiovanie Zzalovanej pohlfadavky je teda podla nazoru sudu
dana.

24.V konani bolo podla nazoru sudu dalej nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o najme &. 521
z 7.6.2018 poskodeny S. B. uzival na zaklade uzavretej zmluvy o najme prenajaté motorové vozidlo
Volkswagen Passat ECV MT-XXXEN v obdobi od 7.6.2018 do 19.6.2018 za dohodnuté denné najomné
vo vySke 44,40 eur vratane DPH, o vyplyva i z faktury &. 180346 z 19.6.2018. Sporna medzi sporovymi
stranami je v danom pripade skutocnost, ¢i poSkodeny S. B. a nasledne na zaklade uzavretej zmluvy o
postupeni pohfadavky z 19.6.2018 Zalobca, ma narok na ndhradu Skoly v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) Zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, vzniknutej poSkodenim vozidla poskodeného, a to za
celu dobu uzivania nahradného motorového vozidla, z titulu odplaty za prenajom motorového vozidla,
ktoré vyuzival v &ase po dopravnej nehode v obdobi od 7.6.2018 do 19.6.2018, t.j. celkovo v po&te 13 dni
X 44,40 eur vratane DPH, ¢o predstavuje spolu 577,20 eur, z ktorej sumy Zalovana dobrovolne vyplatila
zalobcovi sumu 388,13 eur a zostalo potom neuhradené 189,07 eur.



25. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci vyplyva a Zalobcom
bola v konani preukazana nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpedenim
nahradného motorového vozidla za celd dobu najmu nahradného motorového vozidla, poc€as doby
opravy poskodeného vozidla, ktora bola podstatne dlhSia ako doba prenajmu nahradného vozidla. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol svoje motorové
vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto naklady spojené so zabezpelenim
tohto nahradného vozidla, a to najomné patri do opravneného naroku na nahradu Skody poskodeného.
Poskodeny bol nuteny vynalozit naklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom
jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Podla nazoru sudu
skuto€nou Skodou je v danom pripade najomné za prenajaté motorové vozidlo k prenajmu ktorého
bol poskodeny niteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovanej. Skoda spogiva v
tom, Zze poSkodeny vynalozil naklady na zapozi€anie nahradného osobného automobilu. Poistnou
udalostou bol poskodenému vnuteny urcity skutkovy a pravny stav, ktory musel riesit' zapoZi¢anim si
nahradného motorového vozidla. V tej suvislosti sud taktieZ poukazuje na tu skuto€nost, Ze dobu opravy
poskodeného motorového vozidla poskodeny nemal moznost ovplyvnit, priCom doba opravy tohto
vozidla v danom pripade predstavovala celkovo 34 dni, kedZe bolo v oprave v obdobi od 7.6.2018
do 10.7.2018, v ktorej suvislosti sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze poSkodeny najom realizoval len
v obdobi od 7.6.2018 do 19.6.2018, teda len po dobu 13 dni, za €o si prenajimatel Zalobca vyuctoval
voCi podkodenému vo faktdre z 19.6.2018 13 x 44,40 eur vratane DPH, €o predstavuje 577,20 eur. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze skutocnou Skodou v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni so Zak. €. 381/2001 Z. z. su naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi
ktoré patri aj najomné z titulu prenajmu nahradného motorového vozidla, ktoré poskodeny vyuZival
spolu s rodinou na dochadzanie do zamestnania, na nakupy a zabezpecenie Zivotnych potrieb ich rodiny,
¢o poskodeny vyhlasil v liste zo diia 19.6.2018. KedZe Zalovana plnila Zalobcovi z uplatneného naroku
na nahradu Skody vo vySke 577,20 eur len sumu vo vySke 388,13 eur, sud v zmysle vysSie uvedeného
zastava nazor, Ze Zalobca ma narok i na zaplatenie rozdielu medzi fakturovanou sumou najomného za
celu dobu prenajmu vo vyske 577,20 eur a sumou, ktoru priznala poistoviia a vyplatila Zalobcovi vo
vySke 388,13 eur, t.j. na zaplatenie sumy 189,07 eur, v ktorej Casti sud podanej Zalobe ako opodstatnenej
vyhovel.

26. Sud zéroven priznal Zalobcovi i urok z omeSkania, a to v zmysle § 11 ods. 6, 8 Zak. ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho z&konnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka ktorého bola uplatnena v sulade
s citovanym ustanovenim, a to po¢nuc od 18.8.2018, kedZe Zalovana neposkytla poistné plnenie
v celom rozsahu do 15 dni po skoneni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie, pricom ku skonéeniu preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie doslo dria 1.8.2018 , o bolo poSkodenému
oznamené V liste zo dfia 3.8.2018, preto sud podanej Zalobe i v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel.

27. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2 ,§ 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania voc€i Zalovane;,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



