Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118385442

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:6118385442.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenskej armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastupeného spoloénostou SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., so sidlom Hradec
Kralové, Eliggino nabrezi 280/23, ICO: 01 435 400, Ceska republika, konajuci v Slovenskej republike
prostrednictvom spolo&nosti SMIDA advokatni kancelaF, s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava,
Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., o zaplatenie
sumy 1.080,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.080,- eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od
17.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 07.12.2018 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1094/2018, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 1.080,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 1.080,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 26.11.2018 (&.I. 19 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z.z., podanim zo diia 30.01.2019, navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z.
postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru¢eny dna 07.02.2019.

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze Zalovany
a pravny predchodca Zalobcu, spolognost Provident Financial, s.r.o0., ICO: 35805 731, so sidlom Mlynské
nivy 49, 621 09 Bratislava (dalej len ,,Provident®) uzatvorili diia 13.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 612164264 (dalej len ,zmluva”). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Provident Zzalovanému
bezugelovy Uver vo vyske 1.200,- eur. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou



Provident, mohol dohodnut, & budu penazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu
na ucet uvedeny Zalovanym, alebo &i budu poskytnuté prostrednictvom predplatenej platobnej karty.
Penazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory
Zalovany uviedol v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na
tomto Ucte k dispozicii najneskdr 13. deri odo dia podpisu zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom nazvanym ,potvrdenie o vyplateni pozicky
poskytnutej na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere®, potvrdenym zo strany pévodného veritela.
Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok,
pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, Cize 20.
kalendarny defi po podpisani zmluvy, t.j. 03.07.2015 a posledna splatka bola splatna dria 26.08.2016.
Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 381,64 eur, ktoré zahffiaju
zmluvny urok (vo vy$ke, ktora je vyjadrend v oramovanej €asti zmluvy, strana €. 1) a poplatok za
garantovanu sluzbu (taktiez vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti zmluvy, strana €. 1), ktory
zahffia najma: a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podfa tejto zmluvy,
b) moZnost pozZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky
XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobo&kach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v
uradnych hodinach uvedenych na webovej adrese Y., a to v suvislosti s poskytovanim informécii o
Uvere a pravach a povinnostiach zdkaznika podfa tejto zmluvy, ¢) mozZnost ziskat duplikaty dokumentov
v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia, d) moznost ziskat Kartu splatok,
ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto zmluvy, e) zavazok Providentu zdrzat sa
uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast dlZznej sumy v dedi€¢skom konani ak dbéjde k smrti zdkaznika,
(vid strana €. 2 zmluvy). Celkova Ciastka, ktord sa Zalovany zaviazal uhradit, tak Cinila 1.581,64 eur
(istina vo vySke 1.200,- eur a poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny fixnou Ciastkou po celé
obdobie trvania uveru vo vyske 381,64 eur). Celkovu Ciastku 1.581,64 eur sa zalovany zaviazal uhradit
v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok a to vo vyske 26,37 eur. Zalovany pévodnému
veritelovi uhradil v danom pripade celkovo 120,- eur. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym
spbsobom z priloZenej platobnej historie. Pévodny veritel, spolo€nost Provident, poskytla Zalovanému
bezucelovy uver na obdobie 60 tyzdrov, priom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny den po podpisani zmluvy a posledna splatka
bola splatna dna 26.08.2016. Kone¢na splatnost’ uveru tak nastala dfia 26.08.2016. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2016, doSlo s ucinnostou ku diu 16.12.2016 k postupeni
pohladavok zo zmluvy o Uvere zo spolo&nosti Provident na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 16.12.2016. Hodnota postupenej pohladavky ¢inila ku dfiu postupenia
pohfadavky celkovo 1.461,64 eur (celkovéa Ciastka Uveru ponizena o platby Zalovaného, uhradené ku
driu postupeni pohladavky). Zalovany su¢asnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok ani len
z Casti. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo dna
24.10.2018. Po dékladnom posudeni uvedeného, si zalobca uplatriuje istinu vo vyske 1.080,- eur a urok
z omeskania z istiny vo vyske 1.080,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia. Zalobca si v Zalobe neuplatriuje
dalSie naroky, ktoré mu boli postipené od pévodného veritela. Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere &.
612164264, na zaklade ktorej dostal do dispozicie finan¢né prostriedky vo vyske 1.200,- eur (istina),
pric¢om sa zaviazal spolu s istinou vratit aj zmluvné droky a poplatok za garantovanu sluzbu, napriek
tomu si Zalobca neuplatfiuje v Zalobe spomenuté prisluenstvo. Zalobca pozaduje od Zalovaného iba
istinu a zakonny urok z omeskania. Zalobca tak uplatfiuje istinu zo zmluvy o splatkovom Gvere ponizenu
o platby Zalovaného ako istinu vo vyske 1.080,- eur a urok z omeSkania z narokovanej istiny vo vyske
1.080,- eur od 17.12.2016.

6/ Tunajsi sud pre ucely doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu (dalej len ako ,Zaloba®)
zistoval skutoény pobyt Zalovaného, ked na adrese uvedenej v Zalobe sa mu zasielku prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. dorugit nepodarilo z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy (€.l. 48 spisu) a jeho
pobyt sa nepodarilo zistit' ani od jeho sestry M., nakolko tato vyzvu sudu z &.1. 52 spisu neprevzala (€.1.
52, 53a spisu). Zaloba vratane priloh tak bola Zalovanému doru¢ovana postupom podfa ust. § 106 ods. 3
CSP. Oznamenie o podanej Zalobe (vratane jej priloh) bolo na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu zverejnené dfia 26.04.2019 (&.1. 55 spisu), na zaklade ¢oho sa Zaloba povaZuje za doru¢enu dfiom
11.05.2019 (§ 116 ods. 2 CSP). Sucasne, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ma evidovanu adresu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky Z., sud mu, postupujuc podla druhej vety § 5 zakona &. 253/1998 Z.z. o
hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, Zalobu (vratane
jej priloh) doru€oval aj na adresu Z. (M.. Mestsky urad mu doru€enie pisomnosti oznamil na svojej



uradnej tabuli, pri¢om oznamenie bolo vyvesené od 06.05.2019 do 24.05.2019 (&.1. 64 spisu). Zasielku
si tieZ Zalovany mohol vyzdvihnut na poste Dolny Kubin 1 po dobu 18 dni od 30.04.2018 (&.I. 63 spisu).

7/ Spolu so Zalobou (a jej prilohami) bolo Zalovanému doru€ované aj uznesenie tunajsieho sudu sp. zn.
6Csp/14/2019 zo dna 14.02.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny nérok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

8/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin ur€il na 03.10.2019 0 09,30 hod. a na
ktory predvolal obe strany sporu. Pravny zastupca zalobcu, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal
dria 21.08.2019, sudu dria 30.09.2019 dorucil podanie, v ktorom oznamil, ze suhlasi s rozhodnutim vo
svojej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu.

10/ Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie doruované prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
na adresu jeho trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR, t.,j. na adresu Z. (M.), pricom
zasielka v odbernej lehote vyzdvihnuta nebola a sudu sa vratila dfia 21.09.2019 (&.l. 67 p.v. spisu).
Vychadzajuc z ust. § 111 ods. 3 CSP sud tak povazoval predvolanie za doru¢ené Zalovanému dfiom
21.09.2019. Zalovanému predvolanie dorugoval aj Mestsky Grad Dolny Kubin, ktory mu dorugenie
pisomnosti oznamil na svojej uradnej tabuli, prifom oznamenie bolo vyvesené od 23.08.2019 do
10.09.2019 (&.I. 88 spisu). Zasielku si tiez Zalovany mohol vyzdvihnut na poste Dolny Kubin 1 po dobu
18 dni od 23.08.2019 (€.I. 86a spisu).

Vzhladom na tieto v8etky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
vykonanie pojednavania v nepritomnosti stran sporu, resp. pravneho zastupcu Zalobcu.

11/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe, ked iné dékazy navrhnuté
neboli.

12/ Podla ust. § 295 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sud méze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

13/ VySSie citované ustanovenie mozno pouzit v tzv. spotrebitelskych sporoch, ktorymi st najma spory
zo spotrebitelskych zmlav. V danom pripade ide prave o spotrebitelsky spor, pretoZze predmetom sporu
su naroky zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 ObCianskeho zakonnika,
nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord Zalovany (podla skutkového tvrdenia uvedeného v
Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel a ¢o aj vyplyva z jej obsahu na &.I. 9 spisu) diia 13.06.2015 uzavrel so
spolognostou Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, bola uzavreta a plnena touto spolo&nostou v
ramci predmetu jej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti a na strane Zalovaného tomu tak nebolo.
Zaver, ze zalovany nekonal pri uzavierani a nasledne plneni danej zmluvy v rdmci svojej obchodnej,
resp. podnikatel'skej €innosti vyplyva z jeho oznacenia v zmluve (meno, priezvisko, rodné gislo), ako
aj z druhu uUveru - spotrebitel'sky. Su€asne je dana zmluva zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa §
2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) ab) as § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
skuto€nost potvrdzuje aj Uvodny text zmluvy, podfa ktorého ide o zmluvu uzatvorenu v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z.z.

14/ Vzhlfadom na uvedeny zaver, sud od Zalobcu Ziadal, aby najneskér na termin pojednavania sudu
oznamil vySky v8etkych uhrad Zalovaného, ktoré vykonal v suvislosti s Uverovym vztahom zalozenym
uverovou zmluvou €. 612164264, t.j. nielen vySku Uhrad zapoc€itanych na uver, ktoré uz oznamil v Zalobe
(120,- eur), ale aj vySku uhrad, ktoré Zalovany vykonal na zaklade inych, vedflajSich zmlav uzavretych
so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. popri zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 612164264 a tieto
iné, vedlajSie zmluvy/dohody sudu najneskér na termin pojednavania sudu aj dorucil.



15/ Sud tak postupoval z dévodu, Ze mu z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti (napr. spor sp. zn.
6Csp/72/2017, 9Csp/31/2017), ako aj z rozhodovacej €innosti inych sudov zname, Ze spoloCnost
Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731 sU&asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere so
spotrebitelmi uzavierala dalSie zmluvy/dohody, a to napriklad zmluvu o zabezpedeni splatok uveru,
v ktorych sa dojednavala znaéne vysokd odmena (napriklad aj viac ako 50% istiny poskytnutého
uveru!) za poskytovanie sluzby, spoCivajucej v prevzati pefaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky
spotrebitelského Uveru v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom dohodnutom mieste, pri¢om
zaplatenie odmeny bolo dohodnuté v splatkach splatnych rovnako ako splatky uveru, priCom aj pocet
splatok bol totozny.

16/ Na vyzvu sudu uvedenu v odseku 14 tohto odbévodnenia Zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu,
v podani zo dia 22.08.2019 (&.I. 71 spisu) oznamil, Ze Zalovany s povodnym veritefom neuzatvoril
sucasne so zmluvou o spotrebitelskom uvere &islo 612164264 Ziadnu vedlajSiu zmluvu a vSetky uhrady
Zalovaného vo vyske 120,- eur boli zapoc€itané na &iasto&nu uhradu istiny (1.200-120=1080).

17/ Na zaklade vySsie uvedenej odpovede sud zalobcu, prostrednictvom jeho zastupcu vyzval, aby do
terminu pojednavania sudu dorucil zmluvu o zabezpedeni splatok uveru alebo ind obdobnu zmluvu,
ktoru Zalovany pripadne uzavrel v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 612164264.

18/ Zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu, v podani zo diia 04.09.2019 (&.I. 80 spisu) oznamil,
Ze Zalovany s povodnym veritelom neuzatvoril su€asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere Cislo
612164264 Ziadnu vedlajSiu zmluvu.

19/ Vzhladom na uvedené, sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazovania, ktoré spocivalo v
dokazovani listinami predlozenymi so Zalobou. Z takto vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel a stali sa tak nespornymi s poukazom na
ust. § 151 ods. 1 CSP, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

20/ Zalobca v pozicii spotrebitela (v zmluve oznadeny aj ako zakaznik) uzavrel so spoloénostou
Provident Financial, s.r.0., ICO: 35 805 731 v pozicii veritela dia 13.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 612164264, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.200,- eur.
Uver sa Zalobca zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z.z. tvorenymi suétom aroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€¢om urok je vyjadreny urokovou
sadzbou 24,30% zo sumy uveru, t.j. vo vySke 186,41 eur a poplatok za garantovanu sluzbu predstavuje
195,23 eur. V zmluve bolo uvedené, Ze celkové naklady, na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavuju  RPMN vo vyske 63,47 %, priCom odplatu podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika
tvoria Urok a poplatok za garantovanu sluzbu v celkovej sume 381,64 eur. V zmluve bola dalej
uvedena priemerna hodnota RPMN za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vysSke 37,67%. Splatnost
Uveru bola dohodnuta v 60 tyZzdennych splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlZznej sumy od prve;j
po predposlednu predstavovala 26,37 eur a vySka poslednej splatky 25,81 eur. TaktieZ bolo v zmluve
uvedené, Ze uver sa poskytuje na dobu 60 tyZdhov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&ne;j
splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy defl 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky 7.
kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky. Napokon bol v zmluve uvedeny ucet Zalovaného
islo XXXXXXXXX/XXXX a na strane 2 zmluvy bolo uvedené, Ze reZzim ,na ucet zékaznika®, ktory bol
vyznacéeny krizikom na str. 1 zmluvy znamena, Ze Provident prevedie celu Ciastku Uveru na ucet uréeny
zakaznikom, ktory je vedeny v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky v Slovenskej republike najneskér
13. kalendarny defi odo dna uzavretia zmluvy (E.I. 9 spisu). Spolo€nost Provident Financial, s.r.o.,
ICO: 35 805 731 poukéazala sumu 1.200,- eur Zalovanému na jeho G&et diia 24.06.2015 s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX (t.j. €islom zmluvy), ako to vyplyva z potvrdenia na &.I. 11 spisu, ako aj z
nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Dha 30.06.2015 Zalovany spoloénosti Provident
Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731 uhradil sumu 120,- eur, ako to vyplyva z listiny ,vypis splatok a Ghrad k
Uveru 612164264 na €.1. 10 spisu, ako aj z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretou diia 16.12.2016 spoloénost Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731
postupila Zalovanu pohladavku, s t€innostou ku dfiu podpisu zmluvy (&.1. XIl. bod 13 zmluvy), na Zalobcu
(¢.I. 15 +10 p.v. spisu), ktoru skuto€nost’ Zalovanému oznamila listom zo dfia 16.12.2016 (€.l. 8 p.v.
spisu), odoslanym prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve dna
27.12.2016 (€.l. 11 p.v. spisu). Diia 26.10.2018 Zalobca zalovanému odoslal prostrednictvom Slovenskej



posty, a.s. na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve predzalobnu vyzvu, v ktorom Zalovaného vyzval na
zaplatenie sumy 1.564,33 eur najneskér do 05.11.2018 (€.I. 8 a 12 spisu).

21/ Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, pretoZe bolo
dokazovanim zistené, Ze Zzalovany napriek tomu, Ze sa zaviazal vratit Gver v 60 tyzdennych splatkach,
pricom splatnost’ poslednej splatky (podla vypoctu sudu) nastala 12.06.2016, doposial nezaplatil ani
istinu Gveru, ked mu bolo poskytnutych 1.200,- eur a Zalovany zaplatil len 120,- eur. Pokial potom Zalobca
Ziadal titulom istiny Gveru priznat sumu 1.080,- eur, sud jeho Zalobe ako dévodnej vyhovel. Su¢asne
sud zalobcovi vyhovel aj v €asti Zalovaného uroku z omeskania po¢nuc od 17.12.2016 do zaplatenia zo
sumy 1.080,- eur, a to vo vyske 5% ro¢ne, pretoze dia 16.12.2016 bol Zalovany nepochybne v omeskani
s nezaplatenymi splatkami Uveru, nakolko ich splatnost nastala pred diiom 16.12.2016. Taktiez vySka
Ziadaného uroku bola v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktoré sud aplikoval na
zaklade ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

22/ Pokial sud uviedol, Ze dfia 16.12.2016 bol Zalovany nepochybne v ome8kani s nezaplatenymi
splatkami Gveru, tak iSlo o vylu€ne o splatky istiny Uveru, pretoze Gver poskytnuty Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu, sud vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy, pretoZze v zmluve je nedostatotne vymedzena kone€na splatnost Uveru, ked
je v nej uvedené, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyzdfa po dni
uzavretia zmluvy. Takéto vymedzenie totiz vyZaduje od spotrebitefa vykonanie matematického vypoétu,
ktorého Uroven presahuje Urover tzv. priemerného spotrebitela. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/24/2019-51 zo dna 28.02.2019 udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu
splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad, bez akychkolvek matematickych operécii presne vediet,
kedy, ktorym diiom dbjde ku kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (blizSie aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dha 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/1546/2014 zo dha 22.10.2015).

23/ S ohladom na takyto vysledok sporu, ked v spore bol plne Gspesny Zalobca, sud na rozhodnutie o
trovach aplikoval § 255 ods. 1 CSP a pravo na nahradu trov konania priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
v celom rozsahu (100%).

24/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



