Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/102/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712204484

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5712204484.25

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci zalobcu: B. V., G.. XX XX.XXXX, K. W.
Y. XXXX/X, XXX XX E., pravne zasttpeny: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom Cervenej
armady &. 1, 036 01 Martin, ICO: 36 862 819 proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom
ul. Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie 4 557,02 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu zo diia 14.02.2012, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 4 557,02
€ s prislusenstvom, sa zamieta.

1. Stat ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruéena sudu dfia 19. 3. 2012, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
nahradit mu 8kodu, ktora vznikla tym, Ze poistenec odporcu K. F. svojim motorovym vozidlom Nissan
Patrol spdsobil 8kodu na jeho motorovom vozidle Volkswagen Touareg a to tak, Zze pri cuvani na
parkovisku narazil do motorového vozidla navrhovatela a spésobil mu posSkodenie lavého svetlometu,
lavého blatnika a lavej €asti naraznika. K. F., ktory Skodu spésobil, bol poisteny za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného ako
poistovatefla, aby za Skodcu K. F. nahradil $kodu, ktord vznikla na jeho motorovom vozidle vo vySke
4 557,02 €. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania, ako aj pravo na
nahradu trov konania.

Drfa 10. 10. 2011 o 19,30 hod. doSlo k dopravnej nehode a to podla vyjadrenia u¢astnikov nehody
tak, Ze K. F., ktory je poisteny u Zalovaného, pri civani na parkovisko svojim motorovym vozidlom
Nissan Patrol narazil do motorového vozidla Volkswagen Touareg Zalobcu B. V.. Podla oznamenia o
poistnej udalosti zo dfia 11. 10. 2011 poistenec K. F. spdsobil zalobcovi na jeho motorovom vozidle
poskodenie lavého svetla, lavého blatnika a lavej €asti naraznika. Skutoénost, Ze K. F. bol v Case
dopravnej nehody poisteny a uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nebola medzi u€astnikmi sporna.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 15C/102/2012-392 zo dria 03.05.2016.

3. Uznesenim €.k.8C0/45/2017-426 zo dia 30.11.2017 bol rozsudok prvostupfiového sudu zruseny a
vec bola vratena na dalSie konanie.



Odvolaci sud vzhladom na mieru spornosti a neobjasnenosti skutkového stavu a vzhladom na navzajom
si odporujuce dékazy navrhol, aby sud vykonal kontrolne znalecké dokazovanie

4. Podla § 206 Civilného sporového poriadku, ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

Podla § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na
ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podfla § 206,
sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.

Podla § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujicich si osobitné vedecké
posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

Podla § 208 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je to ucelné, méze sud znalca vysluchnut o
skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku.

5. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku uz neobsahuje moznost preskimania znaleckého
posudku inym znalcom, to znamena kontrolnym znaleckym posudkom tak, ako to bolo upravené v §
127 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie § 207 Civilného sporového poriadku v8ak nevylu€uje, aby bol ohfadom
posudenia tych istych skuto€nosti podany d'alSi znalecky posudok, kedZe zakon vyslovene predpoklada
existenciu rozporu zaverov znalcov.

6. Na zaklade citovanych ustanoveni sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vykonal Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a to znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, ktory bol stidu
doru¢eny 27.08.2019.

7. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému a
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. Tento narok
je povinny preukazat.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny narok na nahradu Skody
preukazat.

Podla § 5 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona, poistovatel nenahradi Skodu, ak ide o zodpovednost za
Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj z ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel za Skodu vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
je existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie
pri¢innej suvislosti znamena, Ze je potrebné sledovat iba tie priciny a nasledky, ktoré su délezité pre
zodpovednost' za Skodu.

9. Pre rozhodnutie vo veci bolo délezité posudenie otazky, &i poistencom Branislavom Ujéekom
deklarovana poistna udalost je v pri€innej suvislosti so Skodou a aky je rozsah a vyska takto spésobenej
Skody. Tieto skuto€nosti posudzovali viaceri odbornici a znalecké organizacie, a to znalecka organizacia
Expert Group, s.r.o., a to vo svojom odbornom posudku zo dfia 24.01.2012, Ing. Peter MiSanko,
ktory vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia 07.11.2012, a to pre ucely trestného konania,



znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory vypracoval Ing. Jan Zavodny a znaleckym posudkom ¢&. XXX-
XXIXXXX zo dita 04.03.2015, ktory vypracoval znalec Ing. Vlastimil Rabek. Ako dokaz bolo predloZzené
aj odborné vyjadrenie znaleckej organizacie ZNALEX spol. s r.0. zo dfia 19.11.2014.

Zavery tychto odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov neboli jednoznaéné a preto sud nariadil dalSie
znalecké dokazovanie, ktoré realizoval Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a vo veci
vypracoval znalecky posudok €. XXX/XXXX. Pévodné motorové vozidla, a to Skodcu a poSkodeného,
mala za u€elom ohliadky k dispozicii len znalecka organizacia Expert Group, s.r.o. a Ing. Peter MiSanko.

10. Podra znaleckého posudku, ktory vypracoval Ustav sudneho inZinierstva, po$kodenia na vozidlach
Nissan a Volkswagen nevykazuju Uplnu geometricku koreSpondenciu (vySkovu a priestorovu) - pri ktorej
by bolo mozné komplexne vysvetlit vSetky deklarované poSkodenia ako nasledok kontaktu predmetnych
vozidiel. V zaveroch znaleckého posudku sa konstatuje, Ze nie vSetky zdokumentované poskodenia
vozidla Volkswagen mohli vzniknat pri strete predmetnych vozidiel (resp. &ast poskodeni vozidla
Volkswagen nebola spbsobena kontaktom s vozidlom Nissan). Z technického hfadiska, na zaklade
vyhodnotenia predloZenych podkladov mozno konstatovat, Ze existuje mechanizmus pohybu vozidla
Nissan, ktorym moZzno vysvetlit ast poSkodenia vozidla Volkswagen, a to vzajomnym kontaktom tychto
vozidiel. Celkové poSkodenie vozidla Volkswagen vzniklo za inej konfiguracie zrazky a objektu, ktory
poskodenie vozidla Volkswagen spdsobil.

Podla znalca naraz vozidla Nissan v polohe deklarovanej pri rekon$trukcii nehodového deja, nie je
plne spdsobily k tomu, aby nim bolo mozné technicky vysvetlit charakter a usporiadanie vSetkych
poskodeni vozidla Volkswagen v kontaktnych zénach vozidiel. Opisana poloha vozidla Nissan v ¢ase
zrazky a nasledny mozny pohyb vozidla Nissan nie je v plnej kompatibilite s poSkodeniami vozidla
Volkswagen, vzhladom na vzajomny uhol pozdiznych osi vozidiel v éase zrazky a rychlosti pohybu
vozidla Nissan. Kontakt vozidla Nissan a Volkswagen v polohe, ako to deklaruje vodi¢ vozidla Nissan,
nemozno vylugit. Z dostupnej fotodokumentacie vozidla Volkswagen mozno identifikovat’ stopy, ktoré
podla nazoru spracovatefov mdzu pochadzat’ od kontaktnych pléch vozidla Nissan.

Z fotodokumentacie, ktoru mal k dispozicii znalecky Ustav nie je mozné s ur€itostou zistit, &im boli
vytvorené tie Casti poSkodenia predného naraznika vozidla Volkswagen, ktoré nemaju tzv. kontaktného
partnera na vozidle Nissan. Tieto poSkodenia mohli byt vytvorené napr. plastovou ¢astou krytu naraznika
iného vozidla.

11. Poistenec je povinny pravdivo a v€as informovat poistoviiu o priebehu poistnej udalosti. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze deklarovany priebeh poistnej udalosti (oznamenie poistenca K. F. zo
dna 11.10.2011) nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na motorovom vozidle Zalobcu. Znalec
pripusta, ze z asti by mohla byt Skoda na motorovom vozidle Zalobcu spésobena aj popisanou poistnou
udalostou, ale tento predpoklad nie je mozné na zaklade znalcovi dostupnych informécii a podkladov s
urcitostou potvrdit, a zaroven definovat aj vySku Skody.

Z obsahu znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni (okrem znaleckého posudku, ktory vypracoval
T.. B. J.) vyplyva a je pravdepodobné, Ze na motorovom vozidle Zalobcu bola Skoda spésobena dvomi
oddelenymi udalostami.

12. Podla zastupcu znaleckej organizacie, je mozné, Ze na vozidle Zalobcu uz pred deklarovanym
kontaktom vozidiel nejaké iné poSkodenie vozidla na tom istom mieste mohlo byt. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze vznik vSetkych deklarovanych posSkodeni nevedia spofahlivo posudit.

13. Podla nazoru sudu je velmi pravdepodobné, Zze deklarovana Skoda na aute Zalobcu vznikla v
dbsledku dvoch oddelenych udalosti, ktorych nésledky sa vzajomne prekryvali a splyvali. Za tychto
okolnosti bolo pochopitelné, Ze nebolo mozné exaktne oddelit a definovat rozsah Skody, ktory bol
spOsobeny jednotlivymi udalostami. Narok na nahradu $kody musi byt preukazany tak, aby nevznikali
o tom Ziadne pochybnosti.

14. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na dalSie dokazovanie, a to dotazom na spoloénost, ktora
opravu auta pred ésmimi rokmi vykonala, zamietol. Zalobca navrhol, aby na zaklade dotazu servisna
organizacia oznamila rozsah oprav motorového vozidla Zalobcu, ktora suvisi s deklarovanou poistnou



udalostou. Servisna organizacia by mohla naklady na opravu vy¢islit, ak by mala k dispozicii konkrétne
vymedzeny rozsah $kéd na motorovom vozidle, ktoré bolo spésobené v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou. Z kontrolného znaleckého posudku ako aj z vypovede zastupcu znaleckej organizacie
vyplyva, Ze vycislenie nakladov za opravu, ktora suvisi s popisanou poistnou udalostou, nie je dobre
mozné.

15. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Dékazné bremeno ohladom urc€itych skutoCnosti lezi na tej sporovej strane, ktora z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Tvrdenia Zalobcu, Ze Skoda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s deklarovanou poistnou udalostou,
nebola viacerymi znaleckymi posudkami a ani poslednym znaleckym posudkom, ktory vypracoval
Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline riadnym a presved&ivym spésobom preukazana.
Konstatovanie znaleckej organizacie, Ze uplatnena Skoda mohla s &asti vzniknut' v pri¢innej suvislosti
s deklarovanou poistnou udalostou, pre priznanie prava na nahradu Skody nepostacuje. S tym suvisi
aj nemoznost' spolahlivo zistit' vysku spOsobenej Skody. Len sam Zalobca a poistenec vedia, akym
spbsobom Skoda vznikla a v akom rozsahu. Bolo povinnostou poistenca o tychto skuto&nostiach
poistoviu pravdivo informovat.

16. Zalobca bol v spore neuspe$ny a preto mu sud uloZil, aby trovy, ktoré vznikli $tatu zaplatil v pinom
rozsahu.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania a trov $tatu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. o prechodnych ustanoveniach, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j. pred 1.7.2016.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenie tohto zakona o predbeznom
prejednani veci popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla €lanku 4 ods. 2 ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohladnujucich stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit.

Z tychto dévodov sud postupoval podla €lanku 4 zakladnych principov civilného sporového poriadku
a o trovach $tatu rozhodol obdobnym spésobom, ako nahradu trov Statu upravovalo ustanovenie §
148 v minulosti platného Obgianskeho stidneho poriadku Uprava nahrady trov $tatu podra citovaného
ustanovenia bola osved¢ena a spravodlivo vyjadrovala narok statu na nahradu trov, ktoré mu vznikli a
to podla vysledkov konania.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ktory platil do 30.6.2016, ma Stat podla
vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.



Z tychto dévodov sud o trovach Statu rozhodol podfa vysledku sporu a Zzalobcu, ktory bol v spore
neuspesny zaviazal, aby Statu trovy, ktoré mu vznikli, zaplatil v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



