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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovateliek 1) W. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Z.,
Statnej obCianky SR a 2) F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. X/XX, Z., §tatnej ob¢ianky SR, oboch
zastupenych L.. Martou Rybarovou, advokatkou so sidlom Jilemnického 2, Trenéin, proti P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X3XX/XX, Z., t. €. J. B. nad P., $tatnemu ob¢anovi SR, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|.O.sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelky sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil P. U. povinnost’ nepriblizovat sa k obom navrhovatelkam, na vzdialenost mensiu ako 10
metrov. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 3T/87/2019 zo dna 06.08.2019,
pravoplatnym dria 06.08.2019 schvalil dohodu o vine a treste s P. U. pre trestny &in nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.
zakona a § 127 ods. 5 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ked sa skutku dopustil pod vplyvom
alkoholu. Poznamenali, Ze P. U. je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody a dria 04.10.2019 by mal
byt prepusteny na slobodu. Dfia 03.04.2019 podala navrh o rozvod manzelstva, ktoré doposial nie je
skon&ené. Tato skutonost bude pre P. U. novou skutoénostou, pre ktord maju obe dévodné obavy o
svoj Zivot a zdravie po navrate menovaného z vykonu trestu.

2. Sud sa oboznamil rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn. 3T/87/2019 zo dna 06.08.2019 a lustraciou
v ZVJS a zistil, Ze tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 3T/87/2019 zo dfia 06.08.2019, pravoplatnym dna
06.08.2019 schvalil dohodu o vine a treste s P. U. pre trestny &in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona a § 127 ods. 5
Tr. z&kona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov a ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou, ked' sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu.
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3. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze P. U. vykonava uloZeny trest 3T/87/2019 od 04.04.2019 do 04.10.2019.
4. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie

sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. h) CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim



mozno strane uloZit najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

6. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedCeny narok, ktorému
ma byt doCasna ochrana poskytnuta a osvedCena existencia takych skutoénosti, ktoré oddvodriuju
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch. Dbkaznu
povinnost osvedcit splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela neodkladného
opatrenia. V danom pripade v8ak navrhovatelky dostatoéne neosvedcili potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi nimi a P. U., ked neosvedCili existenciu takych skutoénosti, ktoré oddvodriuju
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelky sa v navrhu obmedzili len na tvrdenie, Ze
sa obavaju opatovne utokov zo strany P. U.. Je potrebné si uvedomit, Ze P. U. v su€asnosti vykonava
trest odfatia slobody a ziadneho nasilného konania sa voci navrhovateflkam nedopusta. Len samotna
obava navrhovateliek z mozného konania P. U. nie je ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia;
navySe, ked' v su€asnosti ani ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa P. U. mienil opatovne voci navrhovatefkam
spravat’ nasilne. Nie je totiz vobec zrejmé, &i tato osoba sa aj nadalej bude nasilného konania vodi
navrhovatelkam dopustat, ¢i sa ho bude dopustat bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu, alebo
pripadne az od momentu, kedy sa dozvie o prebiehajucom rozvodovom konani. Nemenej délezitou
skuto€nostou je aj to, ze P.r U. sa konania vo€i navrhovatefkam, za ktoré bol odsudeny, dopustil pod
vplyvom alkoholu. V zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/87/2019 mu vSak bolo nariadené
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré pocas vykonu trestu bezpochyby absolvoval. Aj tato
okolnost ma nezanedbatelny vplyv na spravanie P. U., pretoZe v Ease, ked nepoziva alkoholické napoje,
nemusi mat' nasilné sklony. Sud dava do pozornosti, Ze je povinny rozhodovat podfa okolnosti znamych
mu a osvedc&enych v ¢ase vydania rozhodnutia a pripadné skutoCnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat’
v buducnosti neméze zohfadriovat. Nakofko v ¢ase vydania rozhodnutia navrhovatelkam preukazatelne
nehrozi Ziadna bezprostredna ujma, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine,
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pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku u€astnici vyslovne nevzdali.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



