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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanému: S. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 2.434,91 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.434,91 eur spolu s 28,00% Grokom ro&ne zo
sumy 2.434,91 eur od 01.08.2017 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dia 11.09.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
sumu 2.434,91 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2.434,91 eur od
01.08.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 26.10.2012 so Zalovanym zmluvu
o uvere €. 4068931002, na zaklade ktorej mu zriadil a viedol G&et €islo: K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Podla prisluSnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok
banky pre jednotlivé produkty a VOP, pri€¢om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne
oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. V zmysle bodu 3.8. VOP, klient je povinny mat na G&te dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v
zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voli banke. Vzhladom na porusenie uvedenej
zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného pre€erpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril U¢et, o om Zalovaného informoval poslednym
vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na flom nulovy zostatok, preto Zalobca pred
zatvorenim uctu vykonal dia 31.07.2017 internu uctovnu zavierku, kedy debetny zostatok na ucte klienta
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. V zmysle 3.12. VOP pri zuétovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch, méze dojst k nepovolenému
preCerpaniu bezného ucétu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umoziuje majitefovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani ucétu®. V sulade s VOP v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 2.434,91 eur (nepovolené pre€erpanie uctu)
uroCena urokom vo vySke 28% rocne (Urokova sadzba platna od 01.07.2012) a to az do vyplatenia celej
pohfadavky.

2. Sud vydal dia 20.10.2017 platobny rozkaz pod &.k. 4Csp/106/2017.



3. Uznesenim zo dna 05.02.2018 bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil
a Zalovany, ktorému bolo predvolanie doru¢ené v sulade s ust. § 116 ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku.

5. Sud preto vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, s poverenim,
s navrhom maijitela uctu na uzatvorenie zmluvy o zriadeni uctu, so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, so sadzobnikom poplatkov, s vypisom z U¢tu, so zaznamom o zlozeni sudneho poplatku,
s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/106/2017 zo dfia 20.10.2017, s
lustraciou v registri obyvatelov, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou Obvodného oddelenia PZ
Zakamenné, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/106/2017 zo dna 05.02.2019 a s
ospravedinenim zalobcu.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca so Zalovanymi uzatvoril dia 26.10.2012 zmluvu o uvere &. 4068931002, na zaklade ktorej
mu zriadil a viedol Gget &islo: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalovany porusil zmluvnu povinnost
tym, Ze sa dostal na ucéte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovane;j istiny a tento dih nevyrovnal.

9. Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa zmluvou o spotrebitefskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

13. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

14. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v ,mene,
na ktoru znie, pefiazné vklady, alebo platby uskutoénené v prospech majitefa Uétu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitela ucétu, alebo po splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZadovanu sumu, alebo uskuto&nit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovane uskuto¢nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Géte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, s ohladom na obsah zmluvne dohodnutych prav a povinnosti
uCastnikov, zisteného skutkového stavu veci a pokladajuc zmluvu o Uvere medzi u€astnikmi za platne
uzavretu v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ato
s poukazom na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany po pre€erpani Uétu zriadeného
Zalobcom, tento dlh nevyrovnal.



16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

17. Podla § 2 pism. b/ z&dkona ¢&. 258/2001 Z
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



