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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou na verejnom zasadnuti konanom o navrhu
ods. I. S.0. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, dita 03.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa navrh odsudenegj I. S., nar. XX XX XXXX v
Banovciach nad Bebravou, trvale bytom G. XX, t.& v UVTOS D.-Y., o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny:

rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/76/2016 zo dina 20.11.2017 pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v trvani 1 rok 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,

zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti prejednal navrh odsudenej I. S. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, vypocutim odsudenej, pre€itanim Ziadosti odsudenej, hodnotenia z
vykonu trestu odfiatia slobody, odpisu registra trestov, trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
3T/29/2019, z osobného spisu rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/76/2016.

Odsudena Z. O. Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody oddvodnila tym,
Ze poc¢as vykonu bola zaradena na pracovisko kraj€irske a Sicie prace, svoju pracu sa snazila vykonavat
zodpovedne a plnit’ si aj povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku. V buducnosti sa chce starat o
svojho chorého otca a vychovavat’ svoje tri maloleté deti a viest usporiadany Zivot.

Na verejnom zasadnuti odsudena zotrvala na pisomnej Ziadosti. Potvrdila, Ze spachala dalSiu trestnu
Cinnost a aktualne je vocCi nej vedené trestné konanie.

Z pisomného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody D.-Y. sud zistil, Ze odstdena Ustavny
poriadok dodrziava, prikazy a zakazy reSpektuje. Pracovni moralku ma hodnotenu kladne. Volny &as
vyuziva zmysluplne.

Disciplinarne odmenena bola jeden krat 14.7.2019 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti.
Odsudena je matkou troch maloletych deti, dve starSie su zverené do starostlivosti otca odsudenej a
najmladSie je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matke biologického otca dietata.

Postoj odsudenej k trestnej €innosti je Ciastoéne kriticky.

Resocializatna progndza u odsudenej sa javi ako priazniva, riziko socialneho zlyhania je v nizkom
stupni, Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie a ustav ju doporudil
podmienecne prepustit s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta pripojeného k hodnoteniu vyplyva, Ze odsudena I. S. vykonava postupne
dva nariadené tresty odfiatia slobody 3 mesiace a 18 mesiacov, z ktorych trest odniatia slobody trvani 3
mesiace (OS Piestany 0T 18/2016) vykonala 10.10.2018.



Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, ze odsudena bola sedem krat sudne rieSend, z toho v
troch pripadoch sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena. V piatich pripadoch bola odsudena za trestny
¢in kradeze. V skusobnej dobe uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/168/2010
zo dnia 30.11.2010 sa neosvedcila a trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace jej bol nariadeny, tento
trest vykonala 24.12.2012.

Odsudena aktualne vykonava postupne uloZené tresty odratia slobody v trvani 3 mesiace a 18
mesiacov.

Trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace jej bol povodne podmieneéne odlozeny trestnym rozkazom
sp.zn. 0T/18/2016 Okresného sudu PieStany na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 30.4.2019, kedZe sa
v skudobnej dobe neosvedcila vykon trestu jej bol nariadeny dna 31.10.2017 a zaradena bola do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, tento trest vykonala 10.10.2018.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/99/2016 zo dia 3.7.2016 bola uznana vinnou z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ trestného zakona a bol jej ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.z. 16T/76/2016 zo dha 20.11.2017 bola uznana vinnou z
precinu kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol jej ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
0T/99/2016 bol zruseny.

Okrem toho sudu zistil, Ze na odsudenu I. S. bola na Okresny sud Nitra podana obZaloba, o ktorej bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom sp.zn. 3T/29/2019 vydanym dria 01.10.2019. Tymto trestnym rozkazom
bola uznana vinnou z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/ odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, ktory mala spachat’ dria 14.4.2018 a z precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktory mala spachat drfia 11.2.2018. Nepodmienecny
trest odiiatia slobody jej bol vymerany vo vyske 16 mesiacov (s prihliadnutim na to, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznala a &in ofutovala). V &ase rozhodovania o navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody trestny rozkaz nebol pravoplatny.

Z hodnotenia Ustavu tiez vyplyva, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody bola dodana dria 9.12.2016 a z
dovodu gravidity jej bol dfia 23.12.2016 vykon trestu odfiatia slobody prerudeny. Trest znovu nastupila
dna 12.7.2018.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny

- vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody

- vo vykone trestu plnenim svojich povinni a spravanim preukazal polepSenie

- mOze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloénost
prili§ velké riziko jeho recidivy

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava a aj na povahu spachaného trestného ¢&inu.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudena uz vykonala
potrebnu &ast’ (polovicu ku driu 7.5.2019) z vymery postupne ulozenych dvoch trestov odiatia slobody,
kedZe oba tresty jej boli ulozené za preciny. Predpokladany koniec trestu je uréeny ku diu 23.03.2010.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Zze odsudena podas doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych resp.
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sud méze konstatovat, Zze aj tato podmienka bola splnena.

Splnenie materidlnej podmienky sud skumal a hodnotil komplexne.

Podla nazoru sudu vSak nebola splnena uUplne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenej na slobode, t.j. neexistencia priliS velkého rizika jej
recidivy.

Sud pritom vychadzal nielen z konStatovania ustavu v hodnoteni o priaznivej resocializacnej prognoze
odsudenej a nizkeho stupiia rizika socialneho zlyhania, ale aj z jej viacndsobného odsudenia za
rovnaku trestna €innost' aj k nepodmieneCnému trestu odfiatia slobody, ktoré sa zjavne minulo Gc&elu,
kedZe odsudena napriek tomu sa znovu dopustila fakticky rovnakych trestnych €inov, v skidobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa neosvedCila a po tom, €o jej bol vykon trestu preruSeny mala znovu
spachat’ dva trestné &iny, za ktoré uz na sud bola podana obZaloba.

Odsudena teda preukazatefne pokraCovala v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, a kedZze na
odsudenu vychovne nepdsobili podmienecne odloZzené vykony trestov, nie je mozné od nej dévodne
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot bez toho, aby znovu neporusila pravne predpisy. Preto
je sud toho nazoru, Ze iba vykonanim celého trestu odnatia slobody, sa u odsudenej dosiahne jej
prevychova.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a po zhodnoteni doterajSieho posobenia vykonu trestu
a moznosti napravy odsudenej, dospel k zaveru, Ze u nej nie je dana dostatocna zaruka k tomu, Ze na
slobode bude viest riadny Zivot, a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



