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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 3. oktébra 2019 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného O. P. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/36/2019 z
8.8.2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 6T/36/2019 z 8.8.2019 vo vyroku o treste u obzalovaného O. P..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného O. P., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom X. V.,
L., l. XXXX/XX, t. & v UVV a UVTOS

Zilina,

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1, § 39 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. z&k. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zarad uje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany O. P. uznany za vinného zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 172 ods. 1, § 39 ods. 1, 3 pism. d), § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. I) Tr. zak. mu bol za
tento trestny &in uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, a to len proti vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch podaného odvolania poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a skutok kladeny mu za vinu uprimne olutoval. Podla ndzoru
obzalovaného okresny sud ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. neaplikoval spravne. V ramci skimania



primeranosti trestu désledne nevyuzil sudcovsku individualizaciu trestu tak, aby ulozeny trest odnatia
slobody zodpovedal vSetkym zvlastnostiam prejednavaného pripadu. Trest ma okrem inych funkcii
pbsobit’ aj vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, pricom generalna
prevencia sa ma uskuto€riovat prostrednictvom individualnej prevencie. Druh a vymera trestu odnatia
slobody ako pravneho nasledku trestného €inu musi byt Uumerna k spachanému trestnému c&inu.
Prvostupriovy sud v8ak pri ukladani trestu kladol neprimerany déraz na jeho 4 zaznamy v registri trestov
a na spachanie skutku v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. ObZalovany bol
nazoru, Ze vzhladom na jeho doterajsi Zivot, pomery a moznost napravy, ako aj pomer pofah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti by bolo mozné dévodne predpokladat’ jeho uspesnu napravu a su¢asne ochranu
spolo¢nosti aj v pripade uloZenia miernejSieho trestu odiatia slobody. Pri pouziti institatu mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno totiZ uloZit aj trest pod doInu hranicu
trestnej sadzby, ¢o okresny sud aplikoval aj v tomto pripade, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku.
Prvostupriovy sud mu vSak neulozil trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, obdobne ako
spoluobZalovanému O.. Obidvaja boli pritom stihani za obdobny skutok, ktory spachali v ¢ase plynutia
skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia za iny trestny €in. ObZalovany z tychto dévodov navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom vo veci rozhodol a uloZil mu miernejsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodné, ale prevazne
z inych dévodov ako obZalovany uviedol.

Preskimanim spisu nadriadeny sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku
rozsudku sa postupovalo podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe prokuratora. Na nasledne poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal sp6sobom ano. Sud po vyjadreni
prokuratora a obhajcu vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste. V
tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine zo skutku uvedeného v
obZalobe je neodvolatelné. V tomto rozsahu ani nemozno obZalovanym napédat odvolanim vyrok o vine,
urobeny na podklade takéhoto vyhlasenia. Ak okresny sud vyhlasenie obZalovaného prijal, nasledné
skumanie viny, resp. jeho kvalifikaénej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by totiz popieralo zmysel
a obsah predchadzajuceho uznania viny a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sudom prvého
stupna.

Konanie obzalovaného okresny sud kvalifikoval ako zlodin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b) Tr. zak.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud preskumal vyrok o treste odhatia slobody
a spdsobe jeho vykonu. Preskimanim dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok o treste odriatia slobody
nie je spravny, pretoze okresny sud mal obZalovanému podfa § 172 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 38
ods. 3, § 38 ods. 5 Tr. zak. ukladat trest odratia slobody v trestnej sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov
do 7 rokov a 8 mesiacov, kedZe pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (v prejedndvanej veci zékladna trestna sadzba od 3 do 10 rokov) o jednu
polovicu a pri prevahe pomeru pofahlujucich okolnosti sa znizuje horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Obzalovany dokonal zlo&in, pre ktory uznal vinu v prejednavanej veci v
aprili 2018 potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/132/2017 z 30.1.2018,
pravoplatnym 30.1.2018 uznany vinnym zo zloCinu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 5 rokov, ktora po
zapoditani skuSobnej doby z inej trestnej veci (Okresny sud Bratislava V. sp. zn. 3T/83/2017) plynie od
21.9.2017 do 21.9.2022. Odvolaci sud tuto nespravnost spoc€ivajucu v uloZzeni neprimerane mierneho
trestu odnatia slobody obZalovanému napravit nemohol, pretoZe podla § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,



ktoré bolo podané v neprospech obzZalovaného (tzv. zadsada zakazu zmeny k horSiemu - zakaz reformatio
in peius). Prokurator v prejednavanej veci odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu odhatia slobody nespravne aplikoval aj ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak
sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ aj trest pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu su podla zauzivanej sudnej praxe
vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu,
vratane moznosti napravy pachatefla. Pri pomeroch pachatela sa hodnotia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju v Ease rozhodovania o treste (napriklad majetkové pomery, jeho zdravotny stav, zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost o po&etnu rodinu a pod.). Okresny sid mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody oddvodnil tym, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ¢im
sa vzdal prava na verejny sudny proces, k spachaniu trestného &inu sa priznal a uprimne ho ofutoval,
¢im napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Uvedené dovody podla nadriadeného sudu nie su
mimoriadnymi dévodmi na znizenie trestu odfiatia slobody pod jeho dolna hranicu ustanovenu zdkonom,
pretoZe u obZalovaného nebolo zistenych viacero polahlujicich okolnosti pri absencii pritazujucich
okolnosti, €o by mohlo podla sudnej praxe oddvodiiovat mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody
pre jeho pomery. Obzalovanému podfa § 36 pism. I), n) Tr. zak. iba polah&ovalo, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu, tprimne ho ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, na druhej strane mu v8ak podla ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. pritazovalo, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny. V tychto suvislostiach nadriadeny sud k hodnoteniu osoby obZalovaného navyse
poznamenava, Ze obZalovany sa prejednavaného zlo&inu dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s probacnym dohfadom a v odpise z registra trestov mé okrem toho 2 dalSie zaznamy (veci
Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 2T/155/2008 - trestny &in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. z4k.
a Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T/184/2014 - trestny ¢in krddezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak.). Nadriadeny sud vSak ani tuto nespravnost nemohol napravit a po zruSeni
napadnutého vyroku o treste musel aplikovat' pri ukladani trestu aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom znizZeni trestu s poukazom na uz vysSie uvedenu zasadu zakazu zmeny k horSiemu pri
absencii odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného.

Nadriadeny sud nemohol obZalovanému mimoriadne zniZit’ trest pod dolnu hranicu trestu ustanovenu
zakonom postupom podfa ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (obdobne ako v konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu), aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, pretoze trest odnatia slobody v tomto pripade by
sud mohol ulozit znizeny o jednu tretinu pod dolnud hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
teda nie krat$i ako 2 roky. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. (pre okolnosti pripadu alebo pomery pachatela), ktoré pouzil okresny sud bolo pre
obzalovaného priaznivejSie, lebo podla tohto zakonného ustanovenia bolo mozné znizit dolnu hranicu
trestnej sadzby az na 6 mesiacov (§ 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.).

Nadriadeny sud sa stotoznil s odvolacou ndmietkou obzalovaného spocivajucou v tom, Ze okresny
sud na jednej strane pri ukladani trestu odfatia slobody pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu trestu ustanovenu zakonom, na druhej strane trest
odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zdkonom (pod 3 roky) neulozZil, kedZe mu uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Obzalovany dévodne namietal, Ze prvostupriovy
sud sice v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyhldsenim o vine na hlavhom pojednavani
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, ale v napadnutom vyroku o treste mu
uz zodpovedajucu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. nepriznal.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoénosti a iUvahy nadriadeny sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného P., pretoze napadnutym vyrokom
rozsudku bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a obZalovanému podfa § 172 ods. 1, § 39 ods.
1,§ 36 pism. ), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 11 mesiacov. ObzZalovanému pri vymere trestu odnatia slobody polah&ovalo, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak.) a na druhej strane pritazovalo,



Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Z obsahu konania obZalovaného na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze sa nielen k spachaniu trestného &inu priznal, ale jeho spachanie aj uprimne
ofutoval, €o obZalovany spontanne vyjadril bezprostredne po vyhlaseni o vine, v priebehu vysluchu i v
zaverecnej re€i. Obzalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat’ vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani,
pricom v prejednavanej veci, napriek vyhlaseniu obZalovaného o vine, nebolo pouZité ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zakonom postupom podla ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (obdobne ako v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu)
a preto mozno za tychto okolnosti konstatovat, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odriatia
slobody musel odvolaci sud aplikovat z dévodu, Ze rozsudok odvolanim napadol vo svoj prospech iba
obzalovany a pri absencii odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného odvolaci sud nemohol
zmenit napadnuty rozsudok v jeho neprospech, a to ani v ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu
podla ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Nadriadeny sud vSak obzZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 11 mesiacov, bezprostredne pod dolnd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
(pod 3 roky), ked prihliadol najm& na okolnosti spachaného zlo&inu, osobu obZalovaného, ktory ma
v registri trestov 4 zdznamy a skutoCnost, Ze sa prejednavaného zloCinu dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohlfadom, ktory mu bol uloZeny
pre zlo€in.

Obzalovaného nadriadeny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe obZalovany nebol

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



