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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela S. Z., nar. XX.
X. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX C. proti manzelke navrhovatela |. Z., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom
0. C., tohto &asu bytom Z. XXXX/XX, XXX XX H., za udasti maloletej S. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom F.
XXX, XXX XX C. a maloletého V. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom bytom F. XXX, XXX XX C., zast(penych
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela S. Z., rod. Z., nar. XX. X. XXXX a manzelky navrhovatela I. Z., rog. Y.,
nar. X. XX. XXXX uzatvorené diia XX. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu C. vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X rozvadza.

[I. Maloleta S.F. Z., nar. XX. X. XXXX a malolety V. Z., nar. XX. X. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju doosobnejstarostlivosti otca S. Z., nar. XX. X. XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

lll. Matka I. Z., nar. X. XX. XXXX je povinna nacas po rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletej S. Z., nar. XX. X. XXXX sumou vo vyske 120,- € mesacne a na vyzivu maloletého V.
Z., nar. XX. X. XXXX sumou vo vySke 120,- € mesacne, vzdy do 28. dina toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Matka I. Z., nar. X. XX. XXXX je opravnena sastykat s maloletou S. Z., nar. XX. X.
XXXX a maloletym V. Z., nar. XX. X. XXXX kazdy neparny tyzden v mesiaci od soboty od 08.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti otca.

V. Otec S. Z.Y., nar. XX. X. XXXX je povinny maloletédeti S.F. Z., nar. XX. X. XXXX a V. Z.,
nar. XX. X. XXXX v uréenom Case v mieste trvalého bydliska maloletych deti riadne pripravené matke
odovzdat a matka I. Z.A., nar. X. XX. XXXX je povinna maloleté deti osobne prevziat a po
ukoné&eni styku odovzdat otcovi v mieste trvalého bydliska maloletych deti.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dila 7. 2. 2019, sa navrhovatel doméha rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.
Podany navrh odévodnil tym, Ze manZzelstvo bolo uzatvorené po trojrocnej znamosti aj z dévodu, Ze
manzelka bola tehotna. Rozpory v manzelstve zac€ali v novembri 2016. Dévodom je ina sexualna
orientacia manzelky. ManZelka si nasla priatelku. Vzhladom na uvedené manzelia nedokazu nadalej Zit'v



spolo&nej domacnosti a manzelstvo neplni svoju spologensku, ani vychovnu funkciu. ManzZelka neustéle
vyvolava konflikty a dokonca na navrhovatela zavolala policajtov pre vymysleny skutok. DalSie spoluzitie
je nemozné a neredlne. Manzelia spolu neziju intimne od oktébra 2016. Manzelka spavala pri detoch
a navrhovatel v spalni. V aprili 2017 manzelka opustila spolo&ni doméacnost’ a odstahovala sa. Zije s
priatelkou. Okresny sud Cadca rozsudkom, sp. zn. 8P 21/2017 zo diia 6. 12. 2017 schvalil rodigovsku
dohodu, ktorou zveril maloleté deti do osobnej starotlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletych deti po 75,-- €, t. . spolu 150,-- € mesacne. Styk matky s detmi bol upraveny tak, Zze matka
je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZderi v mesiaci od soboty od 8:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.. Matka napriek tomu, Ze jej bola uréena vyZivovacia povinnost, vyZivné neplati
pravidelne, a to vo vySke, v ktorej jej bolo uréené. V pripade rozvodu manzelstva navrhovatel Ziadal
zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze vie zabezpe it starostlivost o maloleté
deti vzhlfadom na skuto€nost, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky a od opustenia spolo€nej
domacnosti matkou sa za pomoci rodi¢ov osobne stara o maloleté deti. Maloleta S. navstevuje 1. roénik
Zakladnej koly O.. F.. S. S. C., D. Z.. Malolety V. navétevuje predskolské zariadenie v C., D. Z.. Od
posledného urenia vyzivného doslo k zmene pomerov tak na strane otca, ktory je nezamestnany, ako
aj na strane maloletych deti, ked maloleta S. nav&tevuje 1. roénik zakladnej Skoly a malolety V. nastupi
v 8kolskom roku 2019/2020 do 1. ro€nika zakladnej Skoly, s &im ma navrhovatel zvySené vydavky,
najma na Skolské pomdcky. Prijem navrhovatela tohto asu predstavuju nemocenské davky, nakolko
je pracovne neschopny. Prijem manzelky navrhovatelovi nie je zndmy. Vydavky otca su na najomné v
sume 150,-- €, energie (elektrina, voda, kurenie) cca 80,-- € mesalne, telefén, internet v sume 50,-- €,
uver 170,-- €, strava cca 200,-- €. Vztahy medzi manzZelmi su tak vazne, Ze manzelstvo nepini a ani v
buducnosti neméze pinit’ svoj spoloensky ucel.

2. Manzelka navrhovatela vo vyjadreni k navrhu potvrdila, Ze spoloénu domacnost opustila v maji 2017.
Zo spolognej domacnosti odisla preto, lebo ju navrhovatel zacal psychicky a fyzicky tyrat. Zavolala
na neho aj policajtov, no kedZe ho nepristihli pri tom, ako ju bije, rieSili to iba dohovorom. Jediny
dovod, pre€o takto konala a opustila maloleté deti, bolo toto fyzické a psychické tyranie, ktoré nemalo
dobry vplyv na deti. Pokial ide o vyzivné, peniaze posielala k rukdm otca, ako bolo v navrhu. No po
Case navrhovatel dost’ ¢asto od deti odchadzal a nebol pri nich aj mesiac. Musela sa o deti starat ich
babka, matka navrhovatela. Preto za€ala vyZivné na deti posielat’ babke. Navrhovatel deti opustil na
Vianoce v roku 2017 a bol aj s jeho vtedajSou priatelkou nezvestny. Celé viano¢né sviatky bola s detmi
sama. Navrhovatel v navrhu neuvadza ani pravdivé informacie o jeho finanénych pomeroch. V navrhu
uvadza, Ze byva u matky, pravda je v8ak taka, Zze uz piaty rok byva v ich spoloénom dome, ktory spolu
nadobudli. Rodinny dom eSte nie je skolaudovany. Navrhovatela z prace prepustili kvéli Castej absencii.
Deti boli zverené navrhovatelovi, pretoZe ona si nasla pracu v Ceskej republike a nemala vytvorené
podmienky pre deti. Navrhovatel nedodrziava to, ¢o bolo v rozsudku napisané. S detmi nemdze vbbec
komunikovat. Kupila im mobilny telefén, aj sim-kartu, no navrhovatel kartu vyhodil a telefén pouZziva on.
Méze tiez dolozit sms spravy, ktoré jej navrhovatel posielal, Ze v danom termine, ked mala mat’ deti,
jej ich jednoducho nedal. V roku 2018 na Vianoce musela prist ve€er po 20:00 hod., pretoze jej poslal
spravu, Ze deti uvidi, az ked sa naveceraju. S vyskou vyzivného nesuhlasi, nakolko pracuje iba brigadne.
Mesacné vydavky manzelka navrhovatefla vycislila v sume 200,-- € ngjom, 150,-- € vyZivné, 160,-- €
cestovné za detmi, 100,-- € strava. Finan¢ne jej vypomaha sestra s manzelom, ktori Ziju v Anglicku. S
rozvodom manzelstva suhlasi, nakolko je trvalo rozvratené a neplini si svoju funkciu.

3. Navrhovatel k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by manzelku fyzicky alebo
psychicky tyral. Toto jej tvrdenie je absolutne nepravdivé. Naopak bola to manZzelka, ktora kvéli svojej
homosexualnej orientacii opustila spoloéni domacnost. Rovnako opustila aj deti. Pokial na neho
zavolala policajtov, bola to zamienka, aby ho ociernila pred rodinou. Jedinym a skutoénym dévodom
rozvratu manzelstva bola a je jej ina sexualna orientacia. Manzelka v ¢ase trvania manzelstva nikde
nepracovala, neprispievala na domacnost, naopak mala mnozstvo exekucii. Vo vaéSom mnozstve
pozivala alkoholické napoje, pricom bola aj sudom pravoplatne odsudena pre prec€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Pokial uvadzala, Zze opustil deti a bol nezvestny, toto sa nezaklada na pravde.
Vzdy, ked odiSiel z domu z pracovnych doévodov, bolo o deti riadne postarané. Aj pokial manzelka
uvadza, Ze ho zo zamestnania vyhodili, toto tvrdenie je taktiez nepravdivé, o ¢om sved¢i dohoda o
rozviazani pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti.

4. Termin pojednavania bol manzZelke navrhovatefa doru€eny dha 24. 8. 2019. Na pojednavanie sa
neustanovila. Nepritomnost ospravedinila zlym zdravotnym stavom a vysokymi teplotami. Dokazy



preukazujuce zhorSeny zdravotny stav nepredloZila. Nepreukazala preto jeho zhorSenie. Zaroven
pojednavanie odro€it neZiadala. Sud preto vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov v
spisovom materiali zaloZenych, ako aj pripojeného spisu vedeného pod spisovou znackou 8 P 21/2017,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze obnova manzelského
spoluzitia v su€asnosti uz mozna nie je. S manzelkou v spoloénej domacnosti neziju od aprila 2017.
Spolo¢nu domacnost’ opustila manzelka. Z akého dévodu spoloéni domacnost’ opustila, nevie. Vratit
sa chcela, pobalila deti, zobrala auto, ale potom deti vratila viakom. Kto deti doviedol, nevie, pretoze bol
vtedy v praci. Toto sa stalo niekedy bud v roku 2017 alebo 2018. ManZelka odisla spolu s tou Zenou,
odi$li spolu do Ciech. Tato druha Zena takisto nechala svojho muza a tri deti. Manzelka a tato druha Zena
su stale spolu, aj spolu byvaju. Manzelku nikdy psychicky netyral a k tomu fyzickému chce uviest to, ked
manzelke nasiel v aute v kufri schované erotické hracky a zistil, Ze ma 15 000,-- € dlhu, tak sa vtedy
neovladol a dal jej dve zaucha. Vie, Ze to urobit nemal, aj sa jej za to ospravedinil. Priestupkové konanie
alebo trestné konanie za spravanie sa vo€i manzelke voci nemu vedené nebolo. Tiez doma neSiel list,
v ktorom jeho manzelka pisala: ,Lucinka moja krasna, moje srdie€ko bije iba pre teba.”. Manzelka, ked
bola doma, tento list zobrala. S manzelkou spolu nehospodéria. Intimne spolu s manzelkou neziju. On iny
vztah nema a ani po€as manzelstva iny vztah nemal. V pripade rozvodu navrhol, aby deti boli zverené
do jeho starostlivosti. Tvrdenie manzelky, Ze na Vianoce roku 2017 deti opustil a bol s jeho vtedajSou
priatelkou nezvestny, navrhovatel oznacil za hlupost. Uviedol, Ze starostlivost o deti zabezpecuje on a
pomahaju mu pri tom aj rodi¢ia. Matka sa o deti zaujima podfa moznosti. Matka detom dala telefén, ale
deti sa naucili na tento telefén chodit’ na internet a pozerali iba rozpravky a hry, preto im tento telefon
zobral. Je hlupost, €o hovori matka, Ze telefon pouziva on. Matke telefonicky umozni, aby sa s detmi
rozpravala. Telefonicky sa s nimi skontaktovala asi tyZden alebo dva dozadu.

7. Ku svojim pomerom navrhovatel uviedol, Ze je zamestnany od 15. 8. 2019 v spoloénosti P. G. G.E.
D. O.. Prijem eSte upresnit nevie, ale malo by to byt priblizne 800,-- € v €istom. Iny prijem nema. V
spoloénej domacnosti byva s detmi a rodiémi. Rodi€om prispieva na elektriku a karenie sumou 150,-- €
mesacne. Splaca pdzi¢ku v sume 170,-- €. Tuto pbéziCku si zobral na auto. Ma ju od roku 2017 a bude
ju splacat’ 8 rokov. Tiez ma naklady na telefén vo vySke 50,-- € a cestu do prace a spat v sume 70,--
€ mesacne. So svojim zdravotnym stavom vydavky nema. Maloleta S. navstevuje 2. ronik Zakladnej
8koly na Z.. Stravu v $kole jej plati. Vychadza to okolo 18,-- € polroéne. Musel jej kupovat vetko do
Skoly. Navstevuje plavecky kruzok, mazoretky a chodi do hudobnej na husle. Na plavecky jej plati 10,--
€ polro€ne, mazoretky sa platili rovnako 10,-- € polro€ne a na husle 55,-- € polrone. Musel dcére kupit
husle. Kupil ich priblizne 3 alebo 4 mesiace dozadu. Stali 250,-- €. Dcéra je zdrava. Nema naklady
so svojim zdravotnym stavom. V. chodi do prvého roénika rovnako na Z.. Chodi na husle. Naklady
na jeho hudobny kruzok su rovnaké ako u S.. Do $koly synovi kupoval vSetko s vynimkou tasky, tu
kupovala manzelka. Syn je zdravy. Nema zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom. ManZelkou
navrhované vyzivné v sume 75,-- € mesacne na jedno dieta povazuje za malo. Pokial ide o stretavanie
sa matky s maloletymi detmi, dohodnut’ sa nie je problém, ale matka najskor oznami, Ze pride a potom
mu oznami, Ze nepride. Preto chce, aby bolo stretavanie sa upravené tak, ako bolo predtym. Vo vztahu
k otazke sudu, & matka vSetky mozZnosti stretavania sa s detmi podla rozhodnutia 8P 21/2017 vyuZila,
navrhovatel uviedol, Ze matka aj nepriSla. Matka tak 85% z tychto terminov vyuZila a zvy3ok nevyuZila.
Predtym matka nahradny termin stretdvania sa s detmi nepytala, akurat teraz mu povedala, ked bola
chora, ¢i mOze prist v sobotu, ale ked je znova chora, tak nevie. Ak by matka aj mimo uréeny termin
poZiadala, aby sa s detmi mohla stretnut, tak na vikend problém nie je, ale cez tyzden urCite nie, lebo
deti chodia do Skoly a s detmi sa streba aj ucit. Matka sa s detmi neuci, ona deti iba rozihra. Ked v8ak
matke napisal priklad, tak priklad spolu vypoditali.

8. Manzelstvo u€astnikov konania podfla sobasneho listu zapisaného vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana
XX, poradové &islo X, bolo uzatvorené diia XX. X. XXXX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti
S. Z., nar. XX. X. XXXX a V. Z., nar. XX. X. XXXX.

9. Navrhovatel podfa oznamenia spolo&nosti Z. G., Z.. Z. F.. P.. dosiahol v obdobi od decembra 2017
do novembra 2018 Cisty prijem priemerne vo vySke 1 187,52 €. Pracovny pomer bol ukon€eny dohodou
podla § 60 Zakonnika prace. S jeho dochadzkou do prace nemali zavazné problémy. V pripade potreby



bol ochotny pracovat aj nad¢as. Jediny problém bola kvalita, na zaklade ¢oho bol s navrhovatelom aj
rozviazany pracovny pomer, dvakrat po sebe vyrobil kusy mimo tolerancie. Navrhovatel podla spravy
Dartiového uradu Zilina zo dfia 2. 7. 2019 dariové priznanie za zdafovacie obdobie roka 2018 nepodal.
Navrhovatel podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 16. 7. 2019 nepobera
Ziadne $tatne socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi.

10. Podl'a oznamenia obchodnej spoloénosti Z., Z.. F.. P.. zo dfa 21. 6. 2019 manZelka navrhovatefa bola
zamestnana v ich spolo€nosti od 1. 12. 2015 do 18. 1. 2017. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou
bez uvedenia dévodu. Pravdepodobny mesacény prijem, ak by pracovala v ich spolo¢nosti v roku 2019,
by bol 624,-- €. K uvedenému prijmu by sa pripocitavali priplatky za soboty, nedele, sviatky, noéné a
nadc&asy podla poc¢tu hodin v danom mesiaci. Manzelka navrhovatela podla oznamenia Dafiového uradu
Zilina nie je evidovana na Darfiovom urade Zilina, pobo¢ka Cadca. Nepodala za zdafiovacie obdobie
roku 2018 dariové priznanie. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 16. 7.
2019 manzelka pobera od 03/2012 nad'alej pridavky na deti, v aktualnej vySke 48,68 €. Davku v hmotnej
nudzi nepobera.

11. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dna 13. 8. 2019 otec s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve otcovych rodi€ov. Rodinny dom je vhodne a vkusne zariadeny. Maloleté deti maju viastnu
detsku izbu, ktora zodpoveda ich potrebam. Otec je od januara 2019 nezamestnany, evidovany na Urade
prace. Pobera davky v nezamestnanosti vo vySke 730,-- €. Od 15. 8. 2019 nastupuje do zamestnania
P. G., G. D. O.. Maloleta S. v septembri nastupi do 2. roénika Zakladnej $koly F. C. Malolety V. bude
od septembra Ziakom 1. ro€nika tej istej Skoly. Obe maloleté deti su zdravé. Otcovi so starostlivostou
o maloleté deti vyrazne pomahaju stari rodicia, ktori byvaju v ich blizkosti. Otec uviedol, Ze matka plati
vyzivné podfa svojich mozZnosti. S maloletymi detmi sa snaZzi stretavat pravidelne, ak nema peniaze,
nepride. Urad Setrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti. V pripade rozvodu
navrhol maloleté deti zverit’ do starostlivosti otca. VySku vyzivného ponechal na uvahe suadu.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 6. 8. 2019 matka maloletych
deti je bez evidencie na Urade prace. Pracuje brigadne, ako sa jej da. Uviedla, Ze manzelstvo uzavreli
diia 24. 3. 2012. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Obe deti su narodené v manzelstve. Matka
inG vyzZivovaciu povinnost nema. Podla jej vyjadrenia byvali spolu s manZelom na adrese Cadca,
Rieka &. 818, odkial sa musela ,dobrovolne nasilu* odstahovat. Odstahovala sa do Ceskej republiky
priblizne v roku 2017, kde pracovala v automobilovom priemysle a byvala na ubytovni, ktoru jej poskytol
zamestnavatel. V tomto obdobi podfa vyjadrenia matky bolo na Okresnom sude konanie o zverenie
oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a matka je zaviazana na platenie vyzivného v
sume 75,-- € mesacne v prospech maloletej S. a v sume 75,-- € v prospech maloletého V.. Podla
vyjadrenia matky vyZivovaciu povinnost' si riadne pini, snazi sa podla svojich finanénych pomeroyv,
momentalne neméa uhradené zameskané vyzivné, ale do budicna sa bude snaZzit' si to vyrovnat. S
detmi sa stretava podla Upravy styku na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Matka je dobrovolne
nezamestnana. Nema Ziadnu dohodu o vykone prace. Privyraba si len brigadne. Bol jej doruéeny navrh
na rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, s ktorym matka
suhlasi. Podla jej vyjadrenia manZzelia uz dva roky nezdielaju spolo€nu domacnost, citovo ochladli a
nevidi ani moznost rieSenia situacie psychologickou intervenciou, uz by to nemalo vyznam. Matka Ziada
obe maloleté deti zverit na ¢as po rozvode manzelstva do jej starostlivosti a otca, aby sud zaviazal k
povinnosti platit’ vyZivné v sume 75,-- € mesacne na kazdé z maloletych deti. Styk upravovat neziada,
ma za to, Zze by sa ako rodi€ia vedeli dohodnut i mimo sudu. V su€asnosti byva v dvojizbovom byte,
ktory ma v podnajme spolu s priatefkou. Byt je kompletne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote.
V obyvacke je roztahovaci gaug, ktory je uréeny pre deti. V spalni su skrine s UloZnym priestorom aj
pre deti. Matka plati za podnajom sumu 350,-- € mesacéne spolu s energiami. Dalej verbalizovala, Ze
s manzelom je tazka komunikacia, manzel s fiou udajne odmieta komunikovat, zrusil jej trvaly pobyt,
ani ju o tejto skutoénosti neinformoval. Matka dalej uviedla, Ze pravidelny prijem zatial nema, no chodi
pocas pracovného tyzdfia na vychodné Slovensko brigadovat. Vikendy travi v byte v Topol€anoch. Je
zdrava. Netrpi ziadnym ochorenim, ktoré by jej branilo v starostlivosti o obe maloleté deti, s ktorymi ma
vybudovany citovy vztah a chce sa osobne podielat’ na ich starostlivosti a vychove. Vyjadrila sa, Ze
alkoholické napoje nepoZziva a nebolo pre fiu ulozené vychovné opatrenie ziadnym sudom.



13. Podla spravy Mesta Cadca zo dfia 29. 7. 2019 otec byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve rodicov. Rodicia su poberatelia starobného dochodku. V spoloénej domacnosti byva s rodi¢mi
a dvoma maloletymi detmi S. Z., ukongila 2. ro¢nik zakladnej 8koly a V. Z., nastupi do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly. Otec nema zaznam v registri trestov. Nebol prejednavany priestupkovou komisiou.
Vlastni dva osobné automobily, iny hnutefny, ani nehnutelny majetok nevlastni.

14. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 8P 21/2017-48 zo dfia 6. 12. 2017 sud s pravoplatnostou
dria 10. 1. 2018 schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti a vychovy otca a matka sa zaviazala prispievat’ na vyZzivu maloletej S. sumou vo vyske 75,--
€ mesacne a vyzivu maloletého V. sumou vo vyske 75,-- €. Styk matky s maloletymi detmi bol upraveny
kazdy neparny tyZden v mesiaci od soboty od 8:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti otca.
V Case tohto posledného rozhodnutia bol otec zamestnany s priemernym ¢istym prijmom pribliZne vo
vyske 930,-- € mesacne a matka dosahovala prijem 15 000,-- K&, o méze byt 580,-- €, nevyhnutné
vydavky vy¢islila v rozsahu 300,-- €. Obe maloleté deti navstevovali matersku Skolu.

15. Podfa § 23 Z&kona o rodine Sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
hlboko a trvale rozvratené a jeho obnova v su€asnosti uz mozna nie je. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze manzelia spolu neziju od aprila 2017. Zo spolo€nej domacnosti odisla manzelka.
Manzelia spolu nehospodaria. Intimne spolu neziju. Nepodielaju sa spolo¢ne na vychove maloletych
deti pochadzajucich z ich manZzelstva, ani spolo¢ne nevytvaraju zdravé a podnetné rodinné prostredie
nevyhnutné pre vychovu ich maloletych deti. Ani jeden z manzelov manzelské spoluzitie obnovit
nemieni. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze obnova
manzelského spoluzitia uz mozna nie je. ManzZelka navrhovatefa s rozvodom manzelstva suhlasila.



Tiez pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any uviedla, Ze medzi fiou a navrhovatelom
doslo k citovému ochladeniu, psychologicku intervenciu odmietla. Z takto zisteného skutkového stavu
je nesporné, Ze manzelstvo uc€astnikov si neplni Ziadnu zo svojich funkcii stanovenych mu Zéakonom o
rodine, manzelstvo je uz iba formalne, neplniace si svoj spolo€ensky ucel. Preto sud navrhu navrhovatela
na rozvod manzelstva vyhovel a manZzelstvo v sulade s vysSie citovanym § 23 Zakona o rodine rozviedol.

17. Pricinu rozvratu manzelstva u€astnikov sud ustalil vo vztahu manzelky navrhovatela k inej Zene,
nakolko manzelka tvrdenia navrhovatela o tomto jej vztahu k inej Zene Ziadnym sp6sobom nenamietala,
nerozporovala. Tento vztah manzelky k inej Zene bol preto nespornym. Pokial manzelka uvadzala, Ze
ju navrhovatel psychicky tyral, toto jej tvrdenie navrhovatel rozporoval. Uvadzal, Ze nie je pravdivé.
Manzelka k tomuto tvrdeniu o jej psychickom tyrani navrhovatelom ziadny dbkaz neoznadila, ani
nepripojila. Preto toto jej tvrdenie zostalo iba v rovine tvrdeni, nebolo prenesené do roviny dékaznej. Sud
preto nemohol na toto jej tvrdenie o jej psychickom tyrani prihliadat ako na pri€inu rozvratu manzelstva.
K dvom fackam, ktoré navrhovatel potvrdil, Ze manzelke dal po tom, €o jej nasiel erotické hracky a zistil
jej dizobu, sud takéto konanie, hoc by aj bolo skratové a vyvolané navrhovatelom tvrdenymi zisteniami,
odsudzuje, je nepripustné riesit’ akukolvek situaciu takymto spésobom.

18. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. V danom pripade rodiCovské prava a povinnosti navrhovatela
a manzelky navrhovatefa k maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 8 P 21/2017-48 zo dita 6. 12. 2017, ktorym rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti a vychovy otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
sumou vo vySke 75,-- € mesacne. Styk matky s maloletymi detmi bol upraveny kazdy neparny tyzder v
mesiaci od soboty od 8:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti otca. Zmena takto rozsudkom, €.
k.8 P 21/2017-48 zo dfia 6. 12. 2017 naposledy upravenych rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatela
a manzelky je mozna iba za predpokladu podstatnej zmeny pomerov, ktora nie je iba prechodného
charakteru a ktora zmena vznikla na strane maloletych deti alebo ich rodi¢ov.

19. Vo vztahu k uprave otazky zverenia maloletych deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a na ¢as po
rozvode manzelstva sud nemal od tohto posledného rozhodnutia rozsudkom, &. k. 8P 21/2017-48 zo
diia 6. 12. 2017 preukazanu podstatni zmenu pomerov odévodriujucu iné rozhodnutie o tejto otazke.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca. Zverit maloleté deti do
starostlivosti otca sudu odporucil aj kolizny opatrovnik. Zarover sud povazoval zachovanie doterajSieho
vychovného prostredia u otca, vo vztahu ku ktorému neboli zistené Ziadne nedostatky, za plne suladné
so zaujmami maloletych deti. Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze maloleté deti Ziju v meste
Cadca prakticky od narodenia. Maju tu svojich kamaratov. Navstevuju tu $kolu, krizky. Stabilné vychovné
prostredie je nevyhnutné pre zdravy vyvoj kazdého maloletého dietata. Pokial matka tvrdila, Ze otec
na Vianoce 2017 maloleté deti opustil, otec toto tvrdenie poprel. Matka k tomuto svojmu tvrdeniu
opatovne nepredlozila Ziadny dékaz. Netvrdila, ani nepreukazala, ¢&i fiou tvrdenu situaciu - opustenie
deti otcom rieSila, obratila sa na prislusné organy so Ziadostou o pomoc a napravu. Opatovne preto toto
tvrdenie matky zostalo iba v rovine tvrdeni, preukédzané nebolo, v dosledku €oho sud na toto tvrdenie
prihliadat nemohol. Preto po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov sud dospel zaveru, Zze zmena
pomerov vo vztahu k otazke zverenia maloletych deti do starostlivosti tomu-ktorému rodi€ovi na ¢as po
rozvode nenastala, a preto rovnako ako v konani 8P 21/2017 sud maloleté deti zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do starostlivosti otca.

20. Sud, kedZe maloleté deti zveril do starostlivosti otca, skimal dalej, & na strane maloletych
deti a ich rodi¢ov nastala podstatna zmena pomerov oddvodfujuca inu vySku vyzivného, nez bola
uréena v rozsudkom, €. k. 8P 21/2017-48 zo dna 6. 12. 2017. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazanu podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti odévodiiujucu zvySenie vyZivného.
V Case posledného rozhodovania o vyzivhom navstevovali obe maloleté deti matersku Skolu. Ku driu
rozhodovania sudu maloleté deti navstevuju prvy stupen zakladnej Skoly. S nastupom na zakladnu
8kolu a s plnenim Skolskych povinnosti sa maloletym detom zvySili ndklady na zakupovanie zakladnych
Skolskych potrieb a pomdcok. Rovnako sa obe maloleté deti venuju mimoskolskej innosti. Maloleta S.
navstevuje plavecky kruzok, krizok mazoretiek a tiez sa uéi hrat' na husle. Otec maloletej husle zakupil.
Podla jeho vyjadrenia za tieto husle zaplatil 250,-- €. Aj malolety V. sa venuje hre na husle. Obe maloleté
deti okrem tychto vydavkov na Skolu a mimoskolské aktivity, krizky maju aj naklady na uspokojovanie
ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako su naklady na stravu, oble€enie, hygienické potreby. U takychto



malych deti su odévodnené aj naklady na hracky, knihy, ktoré podporuju ich rozvoj. Tiez je potrebné
na kazdé z tychto deti pocitat’ aj pomernu €ast nakladov na byvanie, pretoze prostrednictvom tychto
nakladov si maloleté deti uspokojuju tiez zakladnu potrebu byvania. ZvySené vydavky so zdravotnym
stavom ani jedno z maloletych deti nema. Preto za takto zistenych potrieb maloletych deti, ktoré sud
povazoval za v celom rozsahu odévodnené, nie luxusné, sud povazoval vyZivné v sume 120,- € mesactne
za zodpovedajuce potrebam maloletych deti z hladiska ich veku, Skolskych, mimoSkolskych aktivit,
zdravotného stavu i uspokojovania ich zadkladnych potrieb. Zaroveri tuto sumu vyzivného sud povazoval
aj za sumu, ktora je v schopnostiach a mozZnostiach matky maloletych deti. Skuto€nost, Ze matka
je nezamestnana, neevidovand, sud vyhodnotil v sulade s vySSie citovanym § 75 ods. 1 Zakona o
rodine ako spravanie sa matky, ktorym sa vzdala bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu. Matka aj formou evidencie medzi uchadzaémi o zamestnanie méze
rozsirit svoje moznosti ziskat zamestnanie zodpovedajice fiou dosiahnutému vzdelaniu, aby tak mohla
zabezpedit pravidelny, opakujuci sa prijem, z ktorého mdze uspokojovat potreby svoje, ako aj jej
maloletych deti. Pokial takto matka necini, nemoZzno jej spravanie hodnotit inak ako spravanie, ktorym
sa vzdava bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, resp. majetkového prospechu.
Nemdze ist na tarchu maloletych deti, Ze matka nie je zamestnana, ani evidovana, ked u matky ani
neboli zistené Ziadne okolnosti braniace jej sa zamestnat, ako je napriklad zhorS8eny zdravotny stav.
Napokon matka uz zamestnanie, ktoré mala v spolo€nosti Z. a v ktorom mohla dosahovat' prijem
minimalne vo vyske 624,-- € mesacne, bez uvedenia dévodu dohodou ukondila. V konani vedenom pod
spisovou znackou 8 P 21/2017 sud vychadzal z prijmu matky vo vyske priblizne 580,-- € mesacéne. Preto i
v danom konani je potrebné vychadzat zo zaveru, Zze matka méze dosahovat prijem minimalne vo vyske
580,-- € mesacne. Pokial matka poukazovala na naklady spojené s najmom, zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dfia 6. 8. 2019 vyplyva, Ze matka byva spolo&ne s priatelkou,
preto na nakladoch spojenych s najmom ma povinnost podielat sa nielen matka, ale aj jej priatelka.
Tieto naklady je potrebné rozpocitat pomerne na matku a priatelku. Sud preto s prihliadnutim k takto
preukdzanym pomerom na strane matky bol toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky
uvedené vyzivné v sume 120,-- € mesacne na kazdé z maloletych deti platit. U otca sud zohladrioval
pri ur€ovani vySky vyZivného i to, Ze otec svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom pini aj v
naturalnej forme. Zo v3etkych uvedenych dévodov sud preto matku zaviazal k povinnosti prispievat na
¢as po rozvode manzelstva na maloletd S. sumou vo vyske 120,-- € mesaéne a na maloletého V. sumou
vo vyske 120,-- € mesacne.

21. Vo vztahu k otazke upravy styku matky s maloletymi detmi na €as po rozvode sud nemal preukazanu
podstatnd zmenu pomerov oddvodiiujucu ind Upravu stretdvania sa matky s maloletymi detmi. Nebolo
preukdzané, ze matka sa domaha stretavania sa s maloletymi detmi aj nad ramec doposial uréeného
rozsahu stretdvania sa s maloletymi detmi. Sud preto aj na &as po rozvode manzelstva upravil rozsah
styku matky s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v mesiaci od soboty od 8:00 hod. do nedele do
18:00 hod. bez pritomnosti otca s tym, Ze otec je povinny maloleté deti riadne na styk v mieste bydliska
maloletych deti matke odovzdat’ a matka po skonéeni styku otcovi v mieste ich bydliska vratit.

22. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatefl a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ voc&i rozsudku odvolanie z ddvodu, Ze sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



