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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €lenov senatu
Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcov: 1/NE Property B.V.,
so sidlom Claude Debussylaan 7-29, Tribes Offices SOM Building 3rd floor, 1082MC Amsterdam,
Holandsko, 2/ SCP s.r.o., so sidlom Velka okruzna 59A, Zilina, ICO: 36292079, obaja Zalobcovia
zastupeni: Deloitt Legal s.r.0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36 868 019,
proti Zalovanému: MARNY INVESTISSEMENT S.A., so sidlom 205, route d"Arlon, L-1150 Luxembourg,
zastipenému: VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35918225, o zaplatenie
269.766,72 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll
¢.k. B2-22Cb/137/2022-299 zo dna 11.10.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B2-22Cb/137/2022-299 zo dha
11.10.2023 zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18Cb/261/2018.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil nasledovne:

,3. Predmetom konania na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/261/2018 je Zaloba Ing. R. U. - K.
voCi SCP s.r.o. o nahradu 8kody 269.766,72 eur s prisl., ktord odévodnil tym, Ze Zalovany nevydal vSetky
veci (tovar), ktory zadrzal Zalobcovi v prenajatych priestoroch v obchodnom centre v Prievidzi, resp. ich
vydal poSkodené, prip. doslo k poklesu ich hodnoty.

5. Sud ma za to, Ze otazky posudzované v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/261/2018 maju vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tomto konani, nakolko v uvedenom konani
sa rozhoduje o nahrade 3kody, ktora mala vzniknut' Ing. U. a ktorej vyska, spolu s trovami konania
je relevantna aj pre urcenie vySky Skody, ktorej nahradu pozaduju Zalobcovia v konani na tunajSom
sude od Zalovaného (kedZe suvisi s vyhlaseniami Zalovaného v zmluve o prevode obchodného podielu
z 08.07.2016 uzavretej medzi Zzalovanym ako predavajucim a Zalobcami ako kupujdcimi). Zalovany v
priebehu konania na tunajSom sude nerozporoval tvrdenia Zalobcov o tom, Ze jeho vyhlasenia v zmluve
o prevode obchodného podielu z 08.07.2016 boli nepravdivé, CiZze spornd je len vySka Skody, ktora
Zalobcom v désledku tohto konania Zalovaného vznikla. Prave Okresny sud Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 18Cb/261/2018 riedi otazky naroku na nahradu Skody voci spolo€nosti SCP s.r.o. v sume
269.766,72 eur, ako aj trovy konania, ktoré mozu ustalit aj vysku Skody, ktorej ndhrady sa Zalobcovia
domahaju v konani na tunajSom sude voc&i Zalovanému, je preto nanajvys vhodné a hospodarne prerusit
predmetné konanie, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného a Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 18Cb/261/2018.“

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusSil a prikazal sudu prvej inStancie vo veci konat a rozhodnut.



4. Zalovany odévodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a) (na vydanie
rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky) a pism. h) CSP (rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

5. Argumentoval tym, Ze podla neho podstatnou otazkou pre toto konanie je predovSetkym samotna
existencia Skody, ktoru si sud vie vyrieSit v prebiehajucom konani. Podla Zalovaného, doposial Ziadna
Skoda, ktora by bola uplatnitelna voc&i zalovanému nevznikla. Poukazal na to, ze doposial nedoslo zo
strany Zalobcu v 2/rade k uhrade v prospech R. U. z titulu nahrady Skody (Zalobca nepreukazal takuto
Uhradu a ani netvrdil existenciu uhrady) a teda nemohlo déjst k ujme v majetkovej sfére Zzalobcov a teda
vzniku 8kody. Uvedené Zalobcovia nepopierali, preto je podla Zalovaného nepochybné, Ze nedoslo vo
sfére Zalobcov k Ziadnej ujme v ich majetkovej sfére. Zalovany bol nazoru, Ze Zaloba je predéasna a
neodévodnenad, a rovnako podla neho bol nedbévodny aj navrh zalobcov na preruSenie konania kvéli
ustaleniu vySky Skody, ktora zalobcom vznikla, kedZe tato v skutoCnosti eSte nevznikla a nie je isté, i
vbbec vznikne.

6. Otazka vySky naroku R. U. voci Zalobcovi v 2/ rade nie je v tomto €ase podla Zalovaného otazkou
podstatnou pre toto konanie, pre ktoru je potrebné konanie prerusit. Podla Zalovaného je v tomto Stadiu
sudneho konania rozhodujuca otazka, ¢i vébec Zalobcom doposial nejaka Skoda vznikla, ¢o Zalovany
popieral.

7. Poukazujuc na predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti /(i)
porusenie pravnej povinnosti, (ii) vznik Skody ako majetkovej ujmy, (iii) existencia pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a (iv) zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil/ Zalovany dalej uviedol, Ze ani v pripade, ak by doslo k poruseniu pravne;j
povinnosti, nevznikla by tym automaticky Skoda.

8. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu 8kody, uplatfiovanej Zalovanymi
(poznamka odvolacieho sudu: spravne pravdepodobne malo byt Zalobcami) v tomto konani. Trval na
tom, Ze v tomto okamihu sud mohol posudit existenciu Skody sam a na z&klade tohto posudenia mal vo
veci konat’ a rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby ako neodévodnenej a pred&asne;.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia spoloénym podanim zo dna 11.12.2023, v ktorom
nesuhlasili s nazorom zalovaného, ze na ich strane doposial nevznikla Skoda. Povazovali za nesporné,
Ze narok R. U. na nahradu Skody, ktorej sa domaha sudnou cestou, existuje, tak ako to uz vo
svojich rozhodnutiach konstatovali Okresny sud Zilina (rozsudok zo dia 13. februara 2020, sp.zn.
18Cb/261/2018, uz sudastou spisu) a Krajsky sud v Ziline (uznesenie zo dfia 17. juna 2021, sp. zn.
13Cob/139/2020, uz sukastou spisu). Spornou otazkou medzi stranami (Zalobcom v 2/ rade a R. U.)
zostava len vySka Skody.

10. Poukazali na to, Ze existenciu naroku R. U. (a s tym suvisiaci vznik $kody) nespochybnil ani samotny
Zalovany v ramci svojho vyjadrenia adresovaného Zalobcom, iba tvrdil, Ze tento narok je premi¢any.
11. K argumentu Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu v 2/ rade nedo$lo k uhrade v prospech R. U. z titulu
nahrady Skody, a preto nemohlo dbjst’ k vzniku Skody na strane Zalobcov podla Zalobcov neobstoji,
nakolko takato interpretacia je v rozpore s ustanovenim ¢&lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, kedZe bez spravodlivého dévodu poskytuje majetku Skodcu vysSiu ochranu nez majetku
poskodeného.

12. Podla Zalobcov je nepochybné, Ze narok R. U. na nahradu 8kody existuje, a tento narok R.
U. predstavuje Skodu na strane Zalobcov, ktoru je povinny v zmysle &lanku 9.2 Zmluvy o prevode
obchodného podielu nahradit Zalovany. Poukazali aj na fakt, Ze Skoda na ich strane pozostava aj z
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca v 2/ rade preukazatelne vynaloZil a stale vynaklada v ramci
pravnej obrany voc€i naroku R. U..

13. Zalobcovia boli nézoru, Ze ich Zaloba nebola podana neodévodnene ani predéasne a trvali na tom, Ze
narok na nahradu Skody v dosledku porusenia predmetnych vyhlaseni v Zmluve o prevode obchodného
podielu vo&i Zalovanému vznikol, iba nie je ustalena jeho vyska. PreruSenie konania je podfa Zalobcov
potrebné z dévodu hospodarnosti konania, kedZe kone¢na vyska Skody Zalobcov nie je ustalena.

14. Otazka vysky ndroku JE. U. na ndhradu Skody, na ktoru bude Zalobca v 2/ rade zaviazany,
akonéhle sud pravoplatne rozhodne v predmetnom sudnom konani (a s tym suvisiaca vySka finanénych
prostriedkov vynakladanych Zalobcom v 2/ rade na pravnu obranu), je vyznamnou pre rozhodnutie
sudu vo veci Zaloby Zalobcov, kedZe ustali vySku Skody, ktora Zalobcom vznikla v désledku poruSenia
vyhlaseni Zalovaného v ramci Zmluvy o prevode obchodného podielu.

15. Napadnuté rozhodnutie preto zalobcovia povazovali za spravne.

16. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.



17. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

18. Odvolaci sud uvodom poukazuje na to, Ze predmetom konania vo veci samej je narok zalobcov
na nahradu 8kody vzniknutej v désledku poruSenia vyhlaseni Zalovaného v ramci Zmluvy o prevode
obchodného podielu.

19. Sud prvej inStancie povazoval tento narok za dany, napriek tomu, Ze v sidnom spise sa nenachadza
Zmluva o prevode obchodného podielu v uradnom jazyku, ale iba v anglickom jazyku a teda zo sudneho
spisu vébec nie je mozné overit, ¢i oznaena zmluva takyto narok na nahradu Skody zaklada a za
akych podmienok. Z totoZzného dévodu nie je mozné overit pravdivost’ a dovodnost ostatnych odkazov
procesnych stran na tuto zmluvu.

20. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu argumentaciu Zalovaného, obsiahnutu v jeho odvolani. Sud
prvej inStancie sa mal pri vyhodnocovani argumentov, odévodfiujucich preruSenie konania, primarne
zaoberat dévodnost'ou uplatneného naroku (€o aj zo skér uvedeného dévodu podla odvolacieho sudu
ani nie je v sucasnosti mozne).

21. Nemozno suhlasit’ so Zalobcami, Ze Zzalovany narok na nahradu Skody nepoprel - uz v jeho prvom
vyjadreni k Zalobe Zalovany namietal, Ze Skoda na strane Zalobcov dosial vzniknit nemohla (body 8,
9 vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.12.2022, &l. 248). Zalovany pritom argumentoval najmé pravnymi
dbévodmi, a to pravnymi predpokladmi vzniku Skody, ktoré podfa neho neboli naplnené, a to vo vztahu
k zmen$eniu majetku Zalobcov.

22. Podla § 379 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ), ak tento zakon neustanovuje inak,
nahradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktort povinna
strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala
alebo ktoru bolo mozné predvidat s prihliadnutim na skutoénosti, ktoré v uvedenom ¢ase povinna strana
poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starostlivosti.

23. Podla § 373 ObZ, kto porusdi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

24. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oCakavat. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra
2009)

25. Napriek tomu, Ze Zalovany od zaciatku uplatneny narok Zalobcov ako celok spochybrioval, sud
prvej indtancie sa s jeho argumentaciou v napadnutom uzneseni nevysporiadal, naopak v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, Zze zalovany ,v priebehu konania na tunajSom sude nerozporoval tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze jeho vyhlasenia v zmluve o prevode obchodného podielu z 08.07.2016 boli
nepravdivé, CiZze sporna je len vySka Skody, ktora Zalobcom v désledku tohto konania Zalovaného
vznikla.“ K tomuto zaveru musi odvolaci sud podotknut, Ze na vznik zodpovednosti za Skodu nie je
postadujuce iba poruSenie pravnej povinnosti, ale v désledku tohto porusenia musi vzniknut’ $koda.
26. Vznik 8kody je vyznamnym okamihom pre moznost uplatnenia si ndroku na nahrady Skody na sude,
ale je zaroven aj okamihom, od ktorého zac&ina plynat premliacia doba (§ 398 ObZ). Je nepochybné,
Ze premiCacia doba nembdze zac&at plynut skér, ako je vObec ustalena vyska Skody.

27. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal tvrdeniami zalovaného o tom, Ze
Skoda na strane Zalobcov doposial eSte nevznikla, preto jeho zaver o tom, Ze v prebiehajucom konani je
spornou iba vyska Skody, nie je naleZite odévodneny. V dosledku uvedeného potom nemozno povazovat
za nalezite odévodnené zavery sudu prvej indtancie o existencii dovodov na prerusenie konania. Ak by
totiz 8koda na strane zalobcov doposial vébec nevznikla, bol by to skdr dévod na zamietnutie Zaloby a
nie na prerusenie konania za u¢elom vyc¢kania do ustalenia vysky Skody.

28. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznafenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

29. Struénym odévodnenim uznesenia ako sudneho rozhodnutia treba rozumiet také jeho odévodnenie,
ktoré obsahuje zrozumitelné uvedenie dévodov, na ktorych je zalozené.

30. PozZiadavke na riadne a teda aj zakonné odévodnenie rozhodnutia sidu odvolanim napadnuté
rozhodnutie nezodpoveda, pretoZze v nom absentuje zdOvodnenie osvedCenia naroku Zalobcov,



reflektujuce argumenty Zalovaného, ktory Zalovany narok od zaciatku popieral. Uvedeny nedostatok méa
za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

31. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na ich strane doposial nemohlo
prist k vzniku Skody je v rozpore s ustanovenim €lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
kedZe bez spravodlivého dévodu poskytuje majetku Skodcu vys8iu ochranu nez majetku poSkodeného,
s touto sa odvolaci sid neméze stotoznit. Zalobcovia napokon tento rozpor Ziadnym spdsobom
nezddvodnili a nezdbvodnili ani to, v om by mala spodivat vySSia ochrana majetku Skodcu pred
majetkom poskodeného.

32. K tvrdeniam Zalobcov, Ze Skoda na ich strane pozostava aj z finanCnych prostriedkov, ktoré Zalobca
v 2/ rade preukazatelne vynaloZil a stale vynaklada v ramci pravnej obrany vo¢i naroku JE. odvolaci sud
uvadza, Ze takto definovany nérok nie je obsahom podanej Zaloby.

33. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

34. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

37. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze nepreskimatefnost’ odvolanim
napadnutého rozhodnutia mala za nasledok poruSenie prav odvolatefa na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP uznesenie sudu prvej instancie zrusil v celom rozsahu a podfa § 391 ods. 1 CSP rozhodol
o vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne zhodnotit splnenie podmienok na
rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania Zalobcov a v pripade, ak opatovne dospeje k zaveru o tom,
Ze preruSenie konania v prejednavanej veci je dévodné, tento zaver riadne odévodni a o veci opatovne
rozhodne tak, aby jeho zavery o kazdej rozhodujucej otazke boli preskimatelné s tym, ze pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je podla § 391 ods. 2 CSP pre sud prvej indtancie
zavazny. Na tento ucel zabezpedi do sudneho spisu aj Zmluvu o prevode obchodného podielu, z ktorej
ma narok Zalobcov vyplyvat, v iradnom jazyku.

39. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



