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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: T.
X., nar. XX. XX. XXXX, E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytomt. &. A. Y. E. D. I. J., zastipenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodi€ov: matky - R. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. P.
XX a otca - S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., t. & U. V. L. B. N. T. P. P. - Q., o nariadenie Ustavnej
starostlivosti bez navrhu, za Ucasti Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, A. Y. E.D. 1. J.a J. Y, nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XX, takto

rozhodol:

1.Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi T. X., nar. XX.XX.XXXX a E. X,
nar. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/205/2016 zo dha
03.11.2016.

[1.S4d nad maloletymi detmi T. X., nar. XX.XX.XXXX a E. X., nar. XX. XX.XXXX, nariaduje Ustavnu
starostlivost v A. Y. E. D. |, C.. R. XXX, J..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti T. X. a E. X. vyzivnym na kazdé dieta
vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima ur¢eného podla osobitného zékona vzdy do 20-teho diia
v mesiaci vopred na ucet A. Y. E. D. |, C.. R. XXX, J. po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti T. X. a E. X. vyzivhym na kazdé dieta vo
vyske po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného podla osobitného zékona vzdy do 20-teho dha v
mesiaci vopred na ucet A. Y. E. D. |, C.. R. XXX, J. poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V.Ziaden z Gastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.8ud bez navrhu zacéal konanie v starostlivosti o maloleté deti, nakolko ich Zivot a zdravie boli v rodinnom
prostredi ohrozené.

2.Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletych deti a nahradny rodi¢ J. Y., doru€enie predvolania
maju vykazané, svoju neucast vopred neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania, sud preto
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti sa v su€asnej dobe nachadzaju v Centre
pre deti a rodiny Jesenské. Vypovedal, Ze mali zaujem na tom, aby doSlo k Uprave rodinnych pomerov
deti, snahou bolo zabezpecit matke byvanie av8ak pre nizky prijem matky tato nie je schopné uhradzat
ubytovanie. Zaroven zistili, Ze matka sama nemd snahu o rieSenie svojej bytovej situacie. Podfa ich
informacie sa matka ma zdrziavat' v P.. Pani J. Y., ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti svoje povinnosti nezvladla a deti boli na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu
docasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby. Vo&i nahradnému rodicovi bolo vznesené obvinenie
za trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rodine nie je Ziadna
osoba ktora by bola schopna zabezpeclovat starostlivost o deti, preto navrhol nad maloletymi nariadit
ustavnu starostlivost.

4.Zastupca centra pre deti a rodiny uviedol, Ze deti prisli do zariadenia vo velmi zanedbanom stave.
Okamzite po prijati do zariadenia boli deti hospitalizované na infekénom oddeleni nemocnice v Lu¢enci z
dovodu vazneho infek&ného ochorenia svrabu , ktoré bolo rozsiahle a deti mali velké bolesti, naviac boli
zavS8ivavené. Po hospitalizacii deti boli umiestnené v profesionalnej rodine. U profesionalneho rodi¢a
deti prosperuju, malolety T. je Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly, v 8kole prosperuje a nie su s nim
Ziadne vychovné problémy. Maloletd E. navstevuje matersku Skolu, v Skélke sa citi dobre a nasla si tam
aj kamaratov. Matka si dojednala termin navstevy deti, na dohodnuté stretnutie neprisla. Otec sa o deti
zaujima prostrednictvom listov. Teta deti p. Y. od €asu odovzdania maloletych do zariadenia sa o ne
nezaujima.

5.Z4&stupca okresnej prokuratury s poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania pre dalSi priaznivy
vyvoj deti navrhol nad nimi nariadit’ Ustavnu starostlivost.

6.Podla §-u 54 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud méze vynimoéne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a neberie sud do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 81 Zakona o rodine

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat uUkony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

7.Maloleté deti pochadzaju z neusporiadanych rodinnych pomerov. Otec deti sa v sulasnej
dobe nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a matka nema vhodné bytové podmienky pre
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletych. Zarover bolo preukdzané, ze matka deti vedie
tulavy spbésob Zivota o o svoje deti sa nezaujima. Maloleté deti boli rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 2P/205/2016 zo dfia 03. 11. 2016 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. Y., nakolko v tom
Case sa otec nachadzal vo vySetrovacej vazbe a matka deti opustila. Nahradny rodi¢ si spociatku plinil
svoje povinnosti. V obdobi od mesiaca februar 2019 boli anonymne telefonaty, ktoré upozorfiovali na
zanedbavanie starostlivosti o0 maloleté deti. Dia 20. 03. 2019 terénni socialni pracovnici mesta X. a
terénny pracovnik Osvety zdravia kontaktovali organ socialnopravnej ochrany, Ze deti boli doma samé,
v zime a hladné. Detom bola poskytnutd pomoc a zotrvali s nimi do prichodu nahradného rodi¢a. P.
Y. ako dévod svojej nepritomnosti uviedla, Ze bola detom vyzdvihnut v lekarni v X. lieky, poprela, Ze
by uzivala alkoholické napoje a hrala hazardné hry. Zarover bolo zistené, ze nema stabilné byvanie,
nakolko musi opustit dom v ktorom s detmi byvala v podnajme. Deti mali len sporadicky kontakt s
matkou. V zaujme zabezpedlenia starostlivosti o deti bolo tunajSim sidom dria 26. 03. 2019 nariadené
neodkladné opatrenie pod sp. zn. 2P/77/2019, ktorym boli maloleté deti do¢asne zverené do starostlivosti
pravnickej osoby. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia nie su spOsobili zabezpelovat
o deti osobnu starostlivost a nahradny rodi€ vo svojej starostlivosti zlyhal. Maloleté deti boli do zariadenia
privezené vo velmi zanedbanom stave s vaznym infek&nym ochorenim a museli byt hospitalizované. V
suc€asnej dobe deti v rodine profesiondlneho rodi€a dobre prosperuju, maju vybudované vazby so svojim
okolim a nie su s nimi Ziadne vychovné problémy. Matka sa o svoje deti nezaujima Ziadnym spdsobom,
otec im posiela listy a informuje a o nich. Pri skimani mozZnosti navratu deti do prirodzeného rodinného
prostredia bolo preukazané, Ze v su€asnej dobe sa v rodine a ani v SirSom okoli nenachadza Ziadna
osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpelovat o deti osobnu starostlivost. Sud preto v zaujme
priaznivého vyvoja deti nad nimi nariadil istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat vA.Y.E. D.|. J..
VyZivovaciu povinnost rodi€ov sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pri¢om
zohladnil odévodnené potreby deti a moznosti rodi€ov.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len
tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



