Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119203389

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119203389.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava-mestska &ast’ Staré Mesto, zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Q. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX, E., o zaplatenie 1.898,12 eura s prisluSenstvom a o iastoénom spatvzati Zaloby,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 105,60 eura a v €asti Uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 105,60 eura od 14.07.2016 do zaplatenia, zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.353,40 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne

zo sumy 1.898,12 eura od 14.07.2016 do 04.12.2017,

zo sumy 1.853,40 eura od 05.12.2017 do 03.01.2018,

zo sumy 1.803,40 eura od 04.01.2018 do 01.02.2018,

zo sumy 1.728,40 eura od 02.02.2018 do 05.03.2018,

zo sumy 1.653,40 eura od 06.03.2018 do 10.04.2018,

zo sumy 1.578,40 eura od 11.04.2018 do 03.05.2018,

zo sumy 1.503,40 eura od 04.05.2018 do 07.06.2018,

zo sumy 1.428,40 eura od 08.06.2018 do 18.07.2018,

zo sumy 1.353,40 eura od 19.07.2018 do zaplatenia,

a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 100,- eur so splatnostou do 25. dia v mesiaci
s tym, Ze v pripade, zZe d6jde k omeSkaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VUB, a.s.) sa zalobou dorugenou sudu dha 23.04.2019 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.898,12 eura spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.898,12 eura od 14.07.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/36/2019-23 zo dfia
14.05.2019, proti ktorému podal Zalovany v lehote odpor s vecnym oddévodnenim, preto sud uznesenim
€.k. 11Csp/36/2019-31 zo dha 22.05.2019 platobny rozkaz zrusil.



3. Uznesenim ¢€.k. 11Csp/36/2019-65 zo diia 02.08.2019 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca - spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. a na
jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo€nost’ uvedena v zahlavi tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.08.2019.

4. Zaloba bola odévodnena tym, Zze v zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spoloénost VUB a.s.
ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zlozky podnikania zanikajucej
spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. CFH, a.s. a Zalovany uzatvorili
dfia XX XX XXXX zmluvu o pdzZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol CFH, a.s. Zalovanému
pbzicku vo vySke 2.550,20 eura. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych
120 mesacnych splatkach v sume 49,36 eura, a to aZz do celkovej sumy pdzicky vo vyske 5.923,20
eura. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1.196,80 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 27.04.2016 listom -
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, veritel dfia 19.06.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany
listom zo dnia 08.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Do dnedného dna
Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo veritefa na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1.898,12
eura. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou. V zmysle ¢l. 14.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym driom od
podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 294,63 eura, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania zalobného
navrhu mal zalovany uhradit sumu 2.989,32 eura, ktord sumu tvori sucet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
1.196,80 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatiiuje vo vyske 105,60 eura (oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“). V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku diu podania navrhu tvori: istina 2.989,32 eura
+ naklady na vymahanie 105,60 eura - prijaté uhrady 1.196,80 eura = Zalovana suma 1.898,12 eura.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 294,63
eura, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze splacal podla dohody s Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. o splatkach. Nakofko sa mu zostatok po vySe dvojroénom splacani vobec nezniZoval,
prestal uplne splacat svoj dlh. Pisomne Ziadal o zastavenie uro&enia jeho zavazku, nakolko nemal
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celého dlhu, ale jeho Ziadost bola zamietnuta. Ide doslova
o Uzeru zo strany Zalobcu.

6. Zalobca sa v replike vyjadril v tom zmysle, Ze nema vedomost o existencii akejkolvek pisomnej
dohody o splacani dlhu, na ktori Zalovany odkazuje. Zalobca evidoval véetky vykonavané &iastkové
Uhrady zo strany Zalovaného, av8ak nakofko do$lo zo strany Zalovaného k ukonceniu vykonavania
Ciastkovych uhrad, pohladavka bola postipena na sudne vymahanie. Pokial Zalovany poukazuje na
Udajnu pisomnu Ziadost' o zastavenie uro€enia dlhu, tato v konani nebola predlozena. Vo vztahu k
vykondavanym Ciastkovym uhradédm zo strany Zalovaného Zalobca uvadza, Ze kazda jedna platba je
riadne evidovana na dlh zalovaného a nebude duplicitne uplatfiovana.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze priklada e-mail, v ktorom odoslal spoloénosti Intrum Justitia svoju
Ziadost, telefonicky mu oznamili, Ze to musi osobne odoslat na Quatro, ¢o aj urobil, ale odpoved mu
neposlali. Telefonicky mu oznamili, Ze odmietaju zastavit uro€enie, Ze dobrovolne podpisal zmluvu a
suhlasil s urokmi a prislusenstvom. Na to im odpovedal, Ze ide o Uzeru, nakolko splacal dohodnuté
splatky, ale dlZna suma sa nezniZovala, naopak zvySovala.



8. Zalobca dalej uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu
skuto€nost, Ze Zalovany bol klientom Zalobcu a ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom
odcudzeny, pritom klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil,
Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, e ku dfiu podpisu zmluvy mu
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy v &l. V, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zalobca uvadza, Ze nakolko sa jedna o tzv. konsolidaénu
pdzicku sluziacu na pokrytie predchadzajucich zavazkov Zalovaného vodi Zalobcovi, tento mal vedomost’
o platobnej schopnosti Zalovaného. O schopnosti Zalovaného pinit svoj dlh svedCia aj jeho riadne
predpisané Uhrady v dohodnutej vySke po uzatvoreni Gverovej zmluvy. Zalovany spodiatku svoj dih
riadne plnil, teda v ¢ase podpisu zmluvy bol platobne schopnym, priCom Zalobca nema dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Zalobca rovnako tak uvadza, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neoznamil
Zalobcovi zmenu jeho majetkovych pomerov, ktoré mohli mat vplyv na plnenie jeho zavazku a nepokusil
sa so zalobcom dohodnut Gpravu podmienok splacania. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany nateraz
stale nepredlozil listiny, ktoré by mali pre posudzovanie uplatneného naroku pravny vyznam. Zalobca
v konani predlozil listiny, resp. komunikaciu s mandatnou spolo€nostou, avSak nepredlozil Ziadnu
listinu, ktorou by preukazal uzatvorenie platnej dohody o splacani svojho dlhu. Rovnako tak Zalovany
nepredloZil listinu, ktorou by preukazal, Ze informoval priamo Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
o svojich finanénych moznostiach splacania dlhu.

9. Na pojednavani sa Zalovany vyjadril, Ze si zobral aver 2.550,- eur, pretoZze mal dve mensie pdzicky
zistil, Ze preplati o viac ako 100%, podla neho ide o Uzernicku zmluvu. Napriek tomu sa dohodol s Intrum
na splacani na 50,- eur mesacne podla jeho moznosti. 10 splatok uhradil po 50,- eur, potom to zvySili
na 75,- eur, spolu zaplatil 950,- eur. Potom si zistil zostatok a zistil, Ze ni€ mu neubudlo. Zistil z vypisu,
Ze aj ked platil, stdle mu chodili pokuty v sumach napr. 9,- eur, 11,- eur, 15,- eur. Ak by bol zaviazany
sudom na platenie nejakej sumy, Ziada o povolenie splacania v splatkach po 100,- eur mesacéne. Bol by
v3ak ochotny zaplatit' iba to, €o si pozi€al, minus to ¢o zaplatil, a urok z omeskania.

10. Zalobca ako dékazy predlozil Notarsku zapisnicu &. N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017, Prilohu 1
Projektu, Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 08.07.2016,
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dha 05.08.2015, PredzZalobni upomienku zo dha 27.04.2016,
fotokdpiu doru€enky, Podaci harok & EPH168816625, Prilohu €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, Oznamenie o postipeni pohladavky zo diia 22.07.2019, Ziadost o postipenie a prevod zo
dria 08.07.2019, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017.

11. Zalovany ako dokazy predloZil Ziadost o zastavenie pripadne ponizenie Uro&enia zostatku
podlznosti, e-mailovi komunikaciu.

12. V ramci podania doru¢eného sudu dria 23.08.2019 zobral zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie
sumy 105,60 eura (naklady spojené s vymahanim pohladavky, resp. zmluvné poplatky MP3) a v &asti
uroku z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy 105,60 eura od 14.07.2016 do zaplatenia.

13. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$3ie uvedenej Casti vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat' stanovisko zalovaného k ¢iastonému spatvzatiu Zaloby, pretoZze k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.



17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

19. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysSie citovanymi listinami predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym,
vysledkom elektronickej lustracie zalovaného v Socialnej poistovni a vysluchom Zalovaného (§ 295
CSP), ked na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Medzi CFH, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia XX.XX.XXXX. uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému za ucelom splatenia
jeho dvoch skorsich averov vo vyske 2.550,20 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v splatkach vo
vyske 49,36 eura mesacne. Predzalobnou upomienkou zo diia 27.04.2016 vyzval veritel Zalovaného na
Uhradu nedoplatku s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. Listom zo dria 08.07.2016 veritel
vyhlasil okamzitd splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu. Zalovany na Gver
zaplatil celkom sumu 1.196,80 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohlfadavka postupena zo
spolognosti V8eobecna uverova banka, a.s. (pravny nastupca CFH, a.s.) na spolo¢nost sucasného
Zalobcu.

22. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na Ggely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



28. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

30. Podra § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

31. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému za ucelom
splatkou 49,36 eura. Zalovany na Gver zaplatil celkom sumu 1.196,80 eura, ktora suma nebola v konani
sporna. V dosledku omeskania Zalovaného so splacanim uUveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého dlzného zostatku Uveru listom zo dia 08.07.2016.

37. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a z&kona ¢&. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze uvedena



zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoZe text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako
spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

38. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktorda ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. KedZe
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zéakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ani termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru. Pokial ide o nalezitost doby trvania zmluvy, podla nazoru sudu
tomuto nezodpoveda v zmluve uvedeny udaj, a sice ,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla
tejto zmluvy“. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu
neurCitt, alebo na dobu ur€itl, v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/130/2017 zo dna 08.01.2018). Zmyslom § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, priCom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Pokial ide o naleZitost terminu konecnej
splatnosti Gveru, zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy)
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
~termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Datumova Specifikacia pritom v zmluve chyba, ked
nepostacuje uvedenie len mesiaca a roku. Rovnako chyba v zmluve aj obsahové nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. 1) ZoSU (v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy), a sice vy$ka, poet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska mesacnej splatky 49,36 eura bez bliz3ej
Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky
urokov a vySku splatky inych poplatkov.

39. Dalej sud poukazuje na to, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca
ako veritel pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bol
pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, ked mal brat do Uvahy najmad dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom
za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez relevantnych
udajov veritela o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Argumentacia
Zalobcu, Ze Zzalovany bol klientom veritela; spifial $tandardné riskové podmienky; podpisom zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a Ze ku diiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazku, neobstoji. Ustanovenie § 7 ods.
1 ZoSU totiz vyZaduje aktivitu veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktori Zalobca
nepreukdzal, ked Zalobca ani netvrdil, ani nepreukézal, Ze by veritel pri posudeni bonity Zalovaného
ako dIZznika vychadzal z akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako
spotrebitela, ani Ze by veritel prihliadol na udaje z prislusného registra na u€ely posudzovania schopnosti
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Ak aj Zalovany po uzavreti zmluvy Gver nejaky
&as riadne splacal, uvedené nie je ddkazom o spineni si povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.
Zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad o posudzovani sposobilosti Zalovaného ako dlZznika splacat
uver, pricom ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by si pravny predchodca Zalobcu splnil svoju povinnost podla
§ 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného. Za zvlast délezité je potrebné



povazovat splnenie tejto povinnosti v pripade, ked' Uver bol poskytnuty za u€elom splatenia skorsich
zavazkov spotrebitela, ako to vyplyva z ucelu Uveru uvedeného v zmluve. Na zéklade uvedeného sud
konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu nastupuje nasledok v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

40. V prejednavanom pripade sa vzhladom na vySSie uvedené spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
za bezurony a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku
z Uveru ani zZiadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo
strany Zalovaného. KedZe Zalovany Cerpal uver celkom 2.550,20 eura a zaplatil celkom sumu 1.196,80
eura, sud mu vo vyroku Il. rozsudku uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu €ast poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vysSke 1.353,40 eura a vo zvySku Zalobu vo vyroku Ill. rozsudku ako
neddvodnu zamietol.

41. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vyske 1.353,40 eura i urok z omeskania, pretoze ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim penazného dihu dia
14.07.2016, kedZe k zosplatneniu Uveru doSlo dna 13.07.2016, ked zosplatnenie bolo u¢inné na 5.
den po odoslani (€l. 14.2 zmluvy), priCom k odoslaniu doslo dria 08.07.2016. Okrem toho skuto€nost
zosplatnenia Gveru ku dfiu 13.07.2016 nebola medzi stranami sporna. Vychadzajuc z uvedeného a s
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda odo dha 14.07.2016, t.j. vo vySke 5%
ro¢ne. Pri Uroku z omeskania vSak bolo potrebné zohladnit platby Zalovaného urobené po zosplatneni,
ktoré vyplyvaju z Prehfadu splatok a uhrad (dfia 20.03.2017 v sume 50,- eur, diia 21.04.2017 v sume
50,- eur, dfia 14.06.2017 v sume 50,- eur, dfia 03.07.2017 v sume 50,- eur, dia 01.08.2017 v sume
50,- eur, dia 04.09.2017 v sume 50,- eur, dfa 02.10.2017 v sume 50,- eur, dia 02.11.2017 v sume 50,-
eur, dna 04.12.2017 v sume 50,- eur, dia 03.01.2018 v sume 50,- eur, dfia 01.02.2018 v sume 75,-
eur, dha 05.03.2018 v sume 75,- eur, dia 10.04.2018 v sume 75,- eur, diia 03.05.2018 v sume 75,- eur,
dna 07.06.2018 v sume 75,- eur, dia 18.07.2018 v sume 75,- eur). V Case zosplatnenia bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim celkom sumy 2.303,40 eura (2.550,20 eura minus 246,80 eura (5x Uhrada 49,36
eura)). S poukazom na uvedené a Ciasto€né Uhrady Zalovaného po zosplatneni by mal zalobca narok
na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.303,40 eura od 14.07.2016 do 20.03.2017, zo sumy
2.253,40 eura od 21.03.2016 do 21.04.2017, zo sumy 2.203,40 eura od 22.04.2016 do 14.06.2017, zo
sumy 2.153,40 eura od 15.06.2017 do 03.07.2017, zo sumy 2.103,40 eura od 04.07.2017 do 01.08.2017,
zo sumy 2.053,40 eura od 02.08.2017 do 04.09.2017, zo sumy 2.003,40 eura od 05.09.2017 do
02.10.2017, zo sumy 1.953,40 eura od 03.10.2017 do 02.11.2017, zo sumy 1.903,40 eura od 03.11.2017
do 04.12.2017, zo sumy 1.853,40 eura od 05.12.2017 do 03.01.2018, zo sumy 1.803,40 eura od
04.01.2018 do 01.02.2018, zo sumy 1.728,40 eura od 02.02.2018 do 05.03.2018, zo sumy 1.653,40 eura
od 06.03.2018 do 10.04.2018, zo sumy 1.578,40 eura od 11.04.2018 do 03.05.2018, zo sumy 1.503,40
eura od 04.05.2018 do 07.06.2018, zo sumy 1.428,40 eura od 08.06.2018 do 18.07.2018, zo sumy
1.353,40 eura od 19.07.2018 do zaplatenia. V €ase zosplatnenia bol Zalovany v omeskani so zaplatenim
celkom sumy 2.303,40 eura (2.550,20 eura minus 246,80 eura (5x Uhrada 49,36 eura)), kedZe si v8ak
Zalobca uplatnil odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru urok z omeskania iba zo sumy 1.898,12
eura, sud mu z tejto niz8ej sumy urok z omeskania priznal, pretoZze nemdze prekro it Zalobu. Sud preto
priznal urok z omeSkania zo sumy 1.898,12 eura od 14.07.2016 do 04.12.2017 (ked do tohto datumu
mal Zalobca narok na urok z omeskania z vy$Sej sumy, ako si Zalobca uplatnil), avdak nasledne sud
prihliadol na platby Zalovaného, a preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania zo sumy 1.853,40 eura od
05.12.2017 do 03.01.2018, zo sumy 1.803,40 eura od 04.01.2018 do 01.02.2018, zo sumy 1.728,40
eura od 02.02.2018 do 05.03.2018, zo sumy 1.653,40 eura od 06.03.2018 do 10.04.2018, zo sumy
1.578,40 eura od 11.04.2018 do 03.05.2018, zo sumy 1.503,40 eura od 04.05.2018 do 07.06.2018, zo
sumy 1.428,40 eura od 08.06.2018 do 18.07.2018, zo sumy 1.353,40 eura od 19.07.2018 do zaplatenia.

42. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 1.353,40 eura spolu s vySSie uvedenym urokom z omeskania, preto jej vo vyroku Il.
rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku lll. rozsudku zamietol.



43. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

44. Vzhladom k vy8ke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného a
skuto&nosti, Ze Zalovany podla vysledku elektronickej lustracie v Socialnej poistovni a jeho vysluchu ma
Cistu mzdu vo vyske cca 900,- eur mesacne, pricom vSak ma dalSie dlhy (v Slovenskej sporitelni so
splatkou 330,- eur mesacéne, v Prima banke so splatkou 140,- eur mesaéne, v CFH so splatkami 30,-
eur a 20,- eur mesacne), mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach
po 100,- eur mesaéne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vy$ke splatky bude dlh zo strany
Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase (vyrazne skor ako v sudnej praxi ustalenej dobe 3
roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

50. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v
Casti istiny 105,60 eura (zobral v tejto €asti zalobu bez zavinenia Zalovaného spat), pricom zo zvySnej
Casti bola Zalobcovi priznana suma 1.353,40 eura s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby uUspech
Zalobcu 71% a hruby Uspech Zalovaného 29%, a teda konecny C&isty Uspech Zalobcu 42% (71 - 29). To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 42% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani
nebol tvrdeny a sud sam nezistil dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. K Ziadosti Zalobcu o vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby, ktoru Ziadost' uviedol v ramci
Ciastoéného spatvzatia zaloby, sid uvadza, Ze jej nie je mozné vyhoviet. Hoci sa Zalobca po spatvzati
istiny vo vyske 105,60 eura domahal istiny 1.792,52 eura, pri ktorej sudny poplatok predstavuje sumu
107,50 eura a zalobca uhradil sudny poplatok vo vySke 113,50 eura (z istiny 1.898,12 eura), sudny
poplatok sa vracia krateny o 6,70 eura (§ 11 ods. 4 a 3 zak.¢. 71/1992 Zb.). Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri rozdiele v sudnych poplatkoch o 6,- eur nie je mozné po krateni tejto sumy o 6,70 eura vratit
Zalobcovi Ziaden sudny poplatok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



