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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 02.10.2019 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany K. G. K. C.V. A A L., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. - Z. T., V. XXX/XX, okres
C., nezamestnany, t.8. v UVTOS A.,

je vinny, ze

dfia 04.01.2016 okolo 22:20 h v meste F., okres W. - G. v Ceskej

republike viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. ¢€.: V. XXX R. po ulici Lidicka, dalej po
ulici Frydecka a nasledne na ulici Kastanova bol zastaveny hliadkou Specialnej poriadkovej jednotky
Krajského riaditelstva policie Moravskosliezskeho kraja, Policie Ceskej republiky, podrobil sa testu
DrugWipe 5 s pozitivnym vysledkom na amfetamin, po ¢om sa podrobil odberu krvi a naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, ze vozidlo viedol pod vplyvom 192 ng/ml metamfetaminu a 18 ng/
ml amfetaminu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému u klada trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 0ods.2 Tr. zak. zru S uje sa vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 0T 23/2016 zo dria 31.03.2016 (pravoplatny 01.04.2016), ktorym bol
obvinenému pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
straZenia a trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, spis. zn. 1T 20/2016 zo diia 08.11.2016 (pravoplatny
13.02.2017), ktorym u obvineného bolo pre precin podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a predin podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu
Cadca spis. znacka 0T 23/2016, ako aj vetky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 21.02.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca obzalobu pod spisovou znagkou PV
471/16/5502-17 zo dha 21.02.2017 na obzalovaného K. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze drfia 04.01.2016 okolo 22:20 h v meste
F., okres W. - G. v Ceskej republike viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. &.: V. XXX
R. po ulici M., dalej po ulici Frydecka a nasledne na ulici Kastanova bol zastaveny hliadkou Specialne;
poriadkovej jednotky Krajského riaditelstva policie Moravskosliezskeho kraja, Policie Ceskej republiky,
podrobil sa testu DrugWipe 5 s pozitivnym vysledkom na amfetamin, po ¢om sa podrobil odberu krvi a
naslednym znaleckym skdmanim bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom 192 ng/ml metamfetaminu
a 18 ng/ml amfetaminu.

Na hlavnom pojednavani vykonal sid dokazovanie vysluchom obzalovaného K. G., svedka G. V., znalca
MUDr. K. T., PhD., znalkyne MUDr. N. S., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na
z4klade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany K. G. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze
je pravdou, ze zaciatkom mesiaca januar 2016, presny datum si uz nepamata, Soféroval auto znacky
Ford Mondeo, ktoré mal pozi¢ané od svojej priatelky K. C., ktora ho mala dlhSiu dobu pozi¢ané od jeho
maijitela. Vtedy bol v Cechach, presnejsie v F., kde iSiel spolu so svojim kamaratom G. V., ktory tam
iSiel za svojou kamaratkou K. L., a poziadal ho, aby iSiel s nim. C. ku nim do auta nastupila na nejakom
sidlisku pred paneldkom, kde byvala, v F.. Potom chcela, aby ju zaviezol do H., preto iSli smerom z F.
do H. cez kruhovy objazd, kde za nimi zbadal policajné auto. Policajti za nimi zapli svetelné znamenie,
aby zastavil. On zastavil az po asi 200 metroch, lebo nechcel ostat stat v kopci. Policajti si najskér
vypytali doklady. On svoje nemal, preto skontrolovali G. a C.. C. pustili, aby isla pre¢, jemu dali fukat a
dali mu test na drogy, ktory bol pozitivny, preto ho zobrali aj na odber krvi. G. bol medzitym na policajnej
stanici, kde ho vypo¢uli a pustili. Jeho po odbere krvi tieZ vypoluli a pustili domov. Je si vedomy toho,
ze v F. Soféroval pod vplyvom pervitinu, tento fajcil niekedy poobede v ten den, ked ich v aute chytili
policaijti. Je mu jeho konania velmi lUto, teda toho, Ze v Cechach $oféroval po fajéeni pervitinu, a Ze sa
dal nahovorit na Soférovanie napriek tomu, zZe predtym fajcil pervitin. Myslel si, ze je uz v poriadku, ze
uz nema ziadny ucinok, ze uz mdze Soférovat, lebo sa uz citil ako normalne. Na hlavnom pojednavani
k vypovedi dodal, Zze predmetnu drogu neuzil tesne pred tym, nez Soféroval, ale dina 03.01.2016, tak
ako to vyplyva aj z protokolu, na ktory poukazal jeho obhajca. Podrobil sa skuske na pritomnost drogy,
a to dychovou skuskou a nasledne odberom krvi. K rozporu medzi vypovedou v pripravhom konani,
kde vo vysluchu dna 21.09.2016 uviedol, ze v F. Soféroval pod vplyvom pervitinu, tento fajcil niekedy
poobede v ten den, ked ich v aute chytili policajti a vypovedou na hlavnhom pojednavani, kedy uviedol,
Ze drogu uZil diia 03.01.2016 uviedol, Ze to, €o uviedol vo vysluchu v pripravhom konani bolo devat
mesiacov po skutku, vtedy si to uz nepamatal, pravdou je to, €o uviedol na hlavhom pojednavani, Ze



uzil drogu dfia 03.01.2016 tak, ako je to uvedené aj v protokole. Drogu uZil dfia 03.01.2016 o 02:00 hod.
rano. Od tohto momentu az do zastavenia policiou drogu uz neuzival. Nevie uviest, i drogu uzival len
on sam alebo vonku s kamaratmi. Tak isto nevie uviest, o ktorej sa stretol s G. V., bol s nim dve az tri
hodiny predtym, nez ich zastavili policajti. S G. V. Ziadnu drogu neuZil. K vyjadreniu, Ze si bol vedomy
toho, Ze Soféroval pod vplyvom pervitinu uviedol, Ze vypovedal devat mesiacov po skutku, nevie, pre¢o
to uviedol. Bezprostredne po tom, €o bol zastaveny policiou, policajtom povedal, Ze fajéil pervitin toho
03.01.2016. Pred nastupom do vykonu trestu a predtym, nez bol vzaty do vazby, uzival - fajcil pervitin
dvakrat do mesiaca. V Case, ked sa stal skutok, uzival pervitin len prilezitostne, tak tri az Styrikrat do
roka. Ked je vo vykone trestu, abstinuje. Lie€eniu sa Ziadnemu nepodrobil.

Svedok G. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zagiatkom januara 2016 bol so svojim kamaratom K.
G. v Cechéch, kde ho poziadal, &i by ho nezaviezol za jeho kamaratkou C. L. do F.. Tu ju vyzdvihli na
jednom sidlisku a potom ju i8li zaviest na vlakovu stanicu do H.. Ked' i8li cez kruhovy objazd smerom na
Té&Sin, pri Tfineckej Zeleziarni, smerom na Sosnu, v8imol si, Ze za nimi idu policajti a tito ich zastavuju.
K. zastavil a policajti ich za&ali kontrolovat. K. dali aj fukat a tieZ mu dali aj test na drogy. Vie, Ze test na
drogy mal pozitivny. Potom ich v3etkych odviezli na policajnu stanicu. C. hned pustili a jeho pustili az po
tom, ako skontrolovali jeho totoznost. K. este asi vypocuvali, lebo tam bol dIhSie. Domov iSiel sam, takze
nevie, ako K. odtial odiSiel. Po celu dobu, €o bol v aute s K., Soféroval len K., v Soférovani sa nestriedali.
Jemu osobne sa K. nezdal, Zze by bol pod vplyvom drog alebo alkoholu. Bol iplne normalny, tiez normalne
Soféroval. Podfla neho ho policajti zastavili len preto, lebo zabudol dat’ na kruhovom objazde smerovku.
Pred nim K. Ziadne drogy neuZil. Na otazku obhajcu, Ze ked spolu s obZalovanym sedel v aute, &i si
vSimol, Ze by Soférovanie alebo jazda obZalovaného ohrozovala u€astnikov cestnej premavky, Zze by
nereSpektoval dopravné znacky a znacenia, uviedol, Ze nie, iSiel podla predpisov. Ak by neSiel podla
predpisov, on by odmietol ist' s nim dalej. ObZalovaného pozna, nie extra dlho, no bol ako vzdy. Nikdy
predtym ho nevidel opitého, ni¢ si na fiom nevsimol, nevie o tom, Ze by bol konzumentom navykovych
latok. Po zastaveni policiou, obzalovanému davali fukat, davali mu olizovat papierik, alebo mu dali
drogovy test, uZ si presne nepamata. Pred spominanym skutkom uZ si nepaméta, kedy sa stretol s
obZalovanym prvykrat. Bolo to neskoro vecer asi okolo 6smej, tak dve hodiny pred samotnym skutkom
a az do momentu, nez ich policajti zastavili, bol stdle s obzalovanym. Pred nim obZalovany Ziadne
drogy, ani alkohol nepoZival. Na otazku, ¢i je svedok uzivatelom navykovych latok uviedol, Ze ani nie. V
minulosti s tym mal skusenosti. Ked robil v Cechach, vyskusal marihuanu, aj amfetamin. V &ase skutku
nemal v sebe ni¢. Pred skutkom, teda asi mesiac dozadu, fajcil marihuanu. Po skutku mu obZalovany
povedal, nech to neriedi. Nerozoberali to spolu, ¢o uzil a kedy to uzil pred skutkom. Potom dlhSiu dobu
nebol s obzZalovanym v kontakte.

Znalec MUDr. K. T., PhD. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si v celom rozsahu zotrvdva na
pisomne podanom znaleckom posudku. €. 38/2017 zo dna 01.02.2017. Podla zaverov znaleckého
posudku, pozitivny nalez metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu v krvi obZalovaného, svedg¢i
pre skutonost, Ze v Case podrobenia sa skriningovému vySetreniu na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok hliadkou policie v teréne, ihned po zastaveni vozidla, ktoré obZalovany viedol, ako
aj v Case odberu vzorky krvi, sa obZalovany nachadzal pod vplyvom tychto latok, ktorych uzivanie je v
SR zakonom zakézané. V pripade vykonavania jazdy na motorovom vozidle, mozno konanie vodi¢a pod
vplyvom latok zo skupiny amfetaminov povazovat za rizikové, vzhladom k vySSie uvedenym ucinkom
amfetaminu a metamfetaminu na psychické funkcie a vnimanie ¢loveka, ktorych podrobny popis je
uvedeny v bode 2/ posudkovej Casti. Na otazku, i bol obZalovany v €ase kontroly hliadkou policie
v stave vyluCujucom spésobilost’ viest motorové vozidlo uviedol, Ze v pripade budivych aminov sa
zmeny psychickych funkcii neprejavuju v tak vyznamnej miere v zavislosti od davky drogy, a teda jej
mnozstva v krvi, ako je to napr. v pripade kanabinoidov, preto mozno vedenie motorového vozidla pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok zo skupiny tzv. budivych aminov, kam patri aj amfetamin a
metamfetamin, definovat ako zniZenie schopnosti viest motorové vozidlo uz pri pritomnosti akejkolvek
stopy drogy v krvi, bez ohladu na jej mnoZstvo, teda pozitivny nalez drogy v krvi. Dalej na otazky obhajcu
uviedol, Ze jeho Specializacia zahffia sérohematoldgiu, alkoholdgiu, toxikoldgiu, €ize z tohto titulu je
opravneny zhodnotit otazky tykajuce sa ovplyvnenia navykovymi latkami v predmetnom znaleckom
posudku. ObZalovany bol vySetreny lekarom po&as odberu krvi orientaénym vySetrenim, pricom boli
zistené skuto€nosti tak, ako su uvedené v spise na &.I. 8. Uvedené nalezy MUDr. M. su orientaéné a
skér smeruju na detekciu vplyvu pozitého alkoholu a nie vplyvu navykove;j latky typu metamfetamin a
amfetamin. K zaverom uvedenym v znaleckom posudku uvadza nasledovné, Ze zistena koncentracia
metamfetaminu v krvi vodi¢a G. bola stanovena v mnozstve 192 ng/ml, pricom vo vSeobecnych



znalostiach o latke metamfetamin sa povazuje za teoreticky terapeutickt davku, &ize telu prospesndu,
zameranu na lie€enie rdznych neurologickych ochoreni, hodnota max. 50 ng/ml. Koncentracia nad
50 ng/ml predstavuje uz zneuZzivanie, kedy sa u jedinca ovplyvneného takouto navykovou latkou
vyskytuju pomerne &asto uc€inky typu nespavosti, Uzkosti, paranoje, iracionalneho spravania, pripadne
az halucinacie. Takéto ucinky je schopny zaznamenat len odbornik, a nie laicky lekar, ktory sa cielene
zameriava na ucinky, ktoré popisal, €ize jedna sa o psychiatra, resp. sudneho lekara. Schopnost' viest
motoroveé vozidlo bezpelne zavisi aj od skutonosti, kedy a akym spésobom bola pred jazdou droga
pozita. Tento Gasovy horizont je uvedeny samotnym vodi¢om, nie je mozné ho relevantne podlozit. Co sa
tyka pozitia navykovej latky fajcenim, je toto z hladiska forénznych skusenosti, zisteni nepravdepodobna,
nakolko navykové latky typu pervitin, sa tato latka aplikuje peroralne, &ize na sliznicu dutiny Ustnej,
SAupanim na sliznicu nosa a intravenézne do Zily ihlou. Fajenie je sice mozné, avSak pri faj¢eni
dochadza k znehodnoteniu pomerne velkej Casti takejto latky, ¢o by v takomto pripade mohlo spdsobit’
az negativny vysledok pripadného vySetrenia, teda latka by nemusela byt zistena. Porovnavat ucinky
alkoholu s U€inkami metamfetaminu nie je mozné, nakolko sa jedna o chemickym zloZenim rozli¢né
latky, a aj u€inkom na Zivy organizmus, vnimanie, motoriku, senzorické funkcie, odlidnymi udinkami. V
pripade 192 ng/ml - tato koncentracia presahuje pripustnu terapeuticku hladinu, ktord by bolo mozné
brat do uvahy ako nie zasadnym vplyvom zasahujucu do motorickych, senzorickych a pohybovych
atribatov u jedinca, ktory takuto latku pozil. Toto mnoZstvo ma rovnaky vplyv na kazdého zdravého
jedinca, ktory netrpi nejakym zavaznym urazom hlavy, a preto bolo pristupené k zaveru, Ze vodic¢
G. v Case vedenia osobného motorového vozidla nebol v stave spdsobilom na vedenie motorového
vozidla. Na otdzku, &i sa mdze vyjadrit, ako konkrétne sa prejavilo zistené mnozstvo metamfetaminu,
amfetaminu v krvi obZalovaného na jeho schopnosti bezpecne viest motorové vozidlo uviedol, Ze nebol
pritomny pri odbere krvi a nemohol nadviazat' akykolvek, verbalny, i iny kontakt, Cize tadto otazka
je v danom pripade velmi tazko zodpovedatelna z jeho pohladu, ale ako uz uviedol pri popisovane;j
koncentracii metamfetaminu v krvi vodi¢a byvaju vo vSeobecnosti narudené senzorické funkcie, a
to v zmysle vnimania okolia, naruSenie orientacie, neadekvatne reagovanie na vzniknuté situacie, v
motorickej oblasti sa jedna o tzv. zbrklé a urychlené konanie, ¢o sa tyka inych funkcii, mbézZe sa jednat
o negativny vplyv spankovej deprivacie, €iZze nespavosti, ktora je podmienena a hlavna znamka pozitia
metamfetaminu, kedy sa u takto intoxikovanych jedincov vyskytuju halucinacie, &i uz vizualne, sluchové,
Cuchové. Méze sa vyskytnut psychoéza, uzkost az depresie. S u€inkom metamfetaminu by dal do
pozornosti pocit vyCerpania, ktory je podmieneny hlavne vyskytom dehydratacie, €o absencia prijimania
tekutin v adekvatnom mnozstve, ako aj hladovania, nakolko metamfetamin potlaca pocit smadu a hladu.
Rozdiel v schopnosti bezpeéne viest vozidlo medzi pravidelnym a jednorazovym uZzivatefom je velmi
podobny. U chronického pozivatela vedie k udrzaniu si istej psychickej pohody, az brania istej hladiny
ako normalnej, kedZe uz ta hladina vedie k zavislosti. U jednorazovych uzivatelov su u&inky podobné,
rovnaké. Na otazku prokuratora, kto méze podavat znalecké posudky pokial ide o toxikoldgiu uviedol,
Ze sudny znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo méze urit, i dana osoba bola alebo
nebola na vedenia daného vozidla sposobild, teda odbornik z odvetvia psychiatria méze taktiez hodnotit’
tuto skuto€nost, avsak toto je mozné len fyzickym vySetrenim osoby bud v €ase spachania skutku alebo
v kratkej dobe po jeho spachani. V si€asnej dobe by sa k takejto otazke musel vyjadrit’ jedine psychiater,
Ci je vbbec mozné vypracovat znalecky posudok po uplynuti doby od spachania skutku.

Znalkyfia MUDr. N. S. na hlavnom pojednavani uviedla, 2e si v celom rozsahu zotrvava na
zaveroch znaleckého posudku €. 5/2019 zo dha 22.02.2019. Podla zaveru tohto znaleckého
posudku u obzalovaného, na zaklade znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo
(toxikolodgia, alkoholdgia, sérohematoldgia), stanoveného mnozZstva navykovej latky v tele a na zaklade
znaleckého psychiatrického vySetrenia bola zistena viacro€na zavislost od psychostimulancii, ktora
sa prejavuje pravidelnym uzivanim navykovej latky, s cravingom- opakovanou tizbou po u€inkoch
drogy (pocity uvolnenia, stavov napatia, navodenie euférie, zrychleného myslenia, zvySenej sebadbvery,
sebavedomia, zvySenej aktivity, zniZenej potreby spénku), s abstinenénym priznakmi po odhati, s
nekritickymi racionalizacnymi postojmi voci svojej zavislosti. Akékolvek vystupfovanie (zintenzivnenie)
aktivity centralneho nervového systému (zvySenie metabolizmu mozgu so zvySenou intenzitou
psychickych prejavov) vodi€a motorového vozidla podmienené pozitim navykovej psychostimulagne;j
a excitatnej drogy - metamfetaminu, je pre spolahlivé vedenie motorového vozidla vyslovene
neziaduce. Vodi¢ pod vplyvom metamfetaminu je nachylny v cestnej premavke vytvarat rizikové situacie
(tzv. ,adrenalinovy®, agresivny a rizikovy spésob jazdy so zvySenim sebavedomia, podcefovanim
nebezpeclenstva, potlatenim az vymiznutim prejavov pudu sebazachovy). Pod vplyvom metamfetaminu
mdbze dbjst’ pri poruchach pozornosti k prehliadnutiu alebo k vedomému nereSpektovaniu pokynov



policie, dopravného znacenia, vystraznych signalov atd'., &im sa vodi¢ stdva nebezpecnym pre seba
aj inych uc&astnikov cestnej premavky. Taktiez pri doznievani ucinku pozitého metamfetaminu, méze
mat jedinec znizenu Groveri bdelosti a pozornosti s predizenim reakéného &asu, ¢o takto ovplyvneného
vodi€a jednoznac¢ne diskvalifikuje pre bezpecné vedenie motorového vozidla. Ovplyvnenie vodi¢a
metamfetaminom (bez ohfadu na koncentraciu tejto latky v krvi) nie je zlucitefné s bezpeénym vedenim
akéhokolvek motorového vozidla, a teda zistené mnozZstvo navykovej latky v tele obzalovaného v ¢ase
spachania skutku zo psychiatrického hladiska vylu€ovalo jeho spdsobilost bezpecne viest motorové
vozidlo. Koncentracia metamfetaminu v krvi obZalovaného (192 ng/ml) viac ako sedemnasobne
prekrocila koncentraciu tejto latky v krvi, formalne este akceptovatelnu pre vedenie motorového vozidla
v CR (tzv. cut-off hodnota 25 ng/ml). Na zéklade druhu navykovej latky a jej mnozstva, ktoré mal
obZalovany v tele v Ease vedenia motorového vozidla s poukazom na dobu, pocas ktorej obZalovany mal
predmetnu latku v tele, jeho reakcii, ktoré boli zistené inymi dékazmi, ktorymi sa konanie obZalovaného
prejavovalo, konstatuje, Ze obZalovany bol v ase spachania skutku jednozna&ne a vyrazne ovplyvneny
navykovou psychotropnou latkou - metamfetaminom, €o zo psychiatrického hladiska vylu€ovalo jeho
spbsobilost bezpectne viest motorové vozidlo. Zistenl koncentraciu metamfetaminu v krvi obzalovaného
(192 ng/ml), je mozné pripodobnit’ k lahkému az strednému stupriu alkoholovej opitosti (ku koncentracii
alkoholu v krvi presahujucej jedno promile). Vo svojom vysluchu dalej uviedla, Ze pri vypracovani zaveru
vychadzala z toho, Ze u obvineného zistila zavislost’ od psychostimulancii, ktora sa prejavuje u€inkami
uvedenymi v odpovedi na otazku &. 3 v znaleckom posudku, €o jej sam obzalovany popisal, ze po
poziti pervitinu ma stavy uvolnenia napatia, nadnesenia nalady, euférie, zrychleného myslenia, zvy$ene;j
sebadévery, aktivity, znizenej potreby spanku. Udaje, kedy pozil navykovu latku, v priebehu vy$etrovania
obzalovany menil a pre fiu je podstatné, aka hladina navykovej latky bola zistena a tato jednoznaéne
vylu€uje spdsobilost bezpelne viest motorové vozidlo. Aj z hfadiska nim popisanych u&inkov pre svoju
osobu predpokladd, Zze pod vplyvom metamfetaminu modze dojst k tomu, Ze spdsob jazdy je rizikovy,
pozornost je rozptylena a mdze prehliadnut vedome viaceré dblezité momenty, ktoré su potrebné
pre bezpe&né riadenie motorového vozidla. Uginky alkoholu a psychotropnych latok su rozdielne a
pri vonkajsich prejavoch nemusi byt uc€inok zretefny a lekar, ktory s tym nema skusenosti ho moze
prehliadnut. Pre fiu objektivnym dékazom pre potvrdenie toho, &i je €lovek pod vplyvom psychotropne;j
latky je hladina, ktora bola zistena. Na Uzemi SR nie je uréena hranica v pripade pozitia metamfetaminu,
od ktorej vodi€ nie je schopny bezpelne viest motorové vozidlo, lebo vobec nie je pripustné, aby ¢lovek
mal akékolvek mnozstvo navykovej latky. Vplyv na ovplyvnenie obZalovaného mala aj skutoCnost, Ze
obzalovany je dlhodobym uzivatelom psychostimulacii metamfetaminu a v tomto pripade méze ucinna
latka zotrvat’ v organizme az do 48 hodin. Pri chronickom uzivatelovi sa metamfetamim z krvi Cloveka
odburava az do 48 hodin. Rozdiel v schopnosti bezpecne viest motorové vozidlo z pohladu vodic¢a, Ci
ide o pravidelného konzumenta drog, &i prilezitostného, v podstate nie je, ale po dlhodobom uZivani
sa mdze vytvorit nejaka tolerancia k davke, ale z hfadiska ucinku nie je rozdiel, i ide o jednorazového
alebo dlhodobého uZivatefla.

Na €.I. 6 spisu sa nachadza jednorazovy test na detekciu 5 skupin drog zo slin alebo potu.

Na &.1. 7 spisu sa nachadza vysledkova sprava k toxikologickému vySetreniu obZalovaného, podla ktore;j
u obZalovaného bol vysledok amfetaminov v moci pozitivny. Kanabinoidy, opiaty a kofein v moci bol
negativny.

Na €.l. 8 spisu sa nachadza protokol o lekarskom a toxikologickom vySetreni osoby pri podozreni z
ovplyvnenia navykovou latkou, podla ktorej bolo lekarske vySetrenie zacaté 05.01.2016 v ase o 00:50
hod., podla vyjadrenie vySetrovanej osoby (obZalovaného) na otazku, od kedy uziva alkohol alebo iné
drogy, aké naposledy, uviedol: alkohol 0, pervitin diia 03.01.2016.

Podla spravy Mestského uradu C. obzalovany za poslednych pat rokov pred podanim spravy
(25.07.2016) sa dopustil dria 23.05.2014 podla § 47 ods. 1 pism. d) priestupku proti verejnému poriadku.
-bola mu uloZena blokova pokuta.

Na &.l. 87 spisu sa nachadza rozhodnutie o priestupku OR PZ SR, ODI C., 8. ORP-P-23/ODI-E-2014 zo
dna 24.07.2015, ktorym bol obvineny K. G. uznany vinnym z priestupku spachaného dna 14.12.2013
0 03:00 hodine, kedy riadil v meste C. osobné motorové vozidlo, pri¢om neprispdsobil rychlost stavu a
povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam, dostal sa do bo&ného Smyku a prednou ¢astou vozidla
narazil do lamy pouli€ného osvetlenia. Po dopravnej nehode vozidlo uzamkol a nechal na mieste a z



miesta dopravnej nehody odiSiel. Dopravnu nehodu nenahlasil na policii, nezotrval na mieste dopravne;j
nehody do prichodu policie, nezakreslil polohu vozidla po dopravnej nehode a tieZ sa nedohodol s
poskodenou stranou o nahrade Skody. Alkohol nebol zistovany, pri realizacii dopravnej nehody bolo
zistené, Ze nie je drzitefom Ziadneho vodi¢ského opravnenia. Bol potrestany pokutou vo vyske 700,-
€ a zakazom ¢innosti viest motorové vozidla na dobu dvadsat mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.07.2015 a vykonatelné bolo dra 24.08.2015.

Podla evidenénej karty vodiéa obzalovany mal uloZzené zakazy &innosti, a to ODI Cadca v &ase od
23.12.2011 do 23.12.2012 za konanie, ktorého sa dopustil zdvaznym spdsobom, alkohol bol zisteny.
Dalej mal uloZeny zakaz &innosti ODI Cadca od 24.07.2015 do 24.03.2017, alkohol zisteny nebol, i$lo
0 zavazny spbsob konania. ODI Trnava mu bol uloZeny zékaz €innosti od 18.09.2015 do 18.09.2017,
alkohol zisteny nebol, konania sa dopustil zavaznym spbsobom.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovany sa od roku 2011 do roku 2015 dopustil
devatkrat priestupku, z oho dvakrat na Useku dopravy, Styrikrat priestupku proti majetku, jedenkrat proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a jedenkrat proti verejnému poriadku.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v iom devat zdznamov. Posledny zaznam je vo veci
Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 143/2018, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dia 28.11.2018,
pravoplatny dfa 01.02.2019, uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu
uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere dva roky v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dva roky. UloZeny trest je suhrnny, zaroven
bol zrugeny vyrok o treste vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znagka 1T 20/2017. Obzalovany bol
odsudeny prevazne za majetkovu trestnu &innost.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 0T 23/2016, vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dfia 31.03.2016, pravoplatny dfia 01.04.2016, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 20/2016, vyplyva, Ze trestnym
rozkazom zo diia 08.11.2016, pravoplatny dria 13.02.2017, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. V uvedenej veci bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka
0T 23/2016.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. ObZzalovany dna 04.01.2016 okolo 22:20 hod. v meste F., okres W. -
G., CR, viedol osobné motorové vozidlo zna¢ka Ford Mondeo, ev.§. V. XXX R., po ulici Lidicka, dalej
po ulici Frydecka, nasledne po ulici Kastanova, kedy bol zastaveny hliadkou Specialnej poriadkovej
jednotky, KR Policie Moravskosliezkeho kraja, policie CR, podrobil sa testu DrugWipe 5S s pozitivnym
vysledkom na amfetamin, po ¢om sa podrobil odberu krvi a naslednym znaleckym skimanim bolo
zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom 192 ng/ml metamfetaminu a 18 ng/ml amfetaminu. Uvedené
bolo potvrdené predovietkym vypovedou obZalovaného, ktory priznal, Ze v predmetny def bol skutone
kontrolovany hliadkou policie, bol podrobeny dychovej skuske na alkohol, a tak isto aj drogy, priCom
vysledok na drogy, konkrétne na metamfetamin a amfetamin bol pozitivny. Obzalovany vo vysluchu
v pripravnom konani uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze vozidlo vedie pod vplyvom navykovej latky,
pervitinu, podla jeho vyjadrenia tento fajCil niekedy poobede v ten den, ked ich v aute chytili policajti.
Nasledne na hlavnhom pojednavani v tejto ¢asti vypoved zmenil a uviedol, Ze pervitin fajcil 03.01.2016
tak, ako to uviedol do protokolu o lekarskom a toxikologickom vySetreni. Svedok G. V. sa nevedel vyjadrit,
kedy obZalovany pervitin pred jazdou uzil. Podla jeho vypovede pocas toho, €o bol obZalovany s nim,
obzalovany pervitin neuzival. S obzalovanym sa stretol asi dve hodiny pred samotnym skutkom asi okolo
20:00 hodiny dria 04.01.2016, teda svedok sa k tomu, i obzalovany uzival tato latku, aj pred tymto
obdobim, vyjadrit nevedel. Podla vysledkov testovania obZalovaného naslednym znaleckym skimanim
bolo teda nepochybne preukazané, Ze v €ase, ked obZalovany viedol motorové vozidlo, bol pod vplyvom
192 ng/ml metamfetaminu a 18 ng/ml amfetaminu. Uvedené mnoZstvo podfa znalcov malo vplyv na
jeho schopnost bezpecne viest motorové vozidlo. V ase skutku bol obZalovany jednoznaéne a vyrazne
ovplyvneny navykovou psychotropnou latkou metamfetaminom. Zistena koncentracia metamfetaminu v



krvi obZalovaného predstavuje lahky aZ stredny stuperi alkoholovej opitosti, teda koncentracia alkoholu
v krvi presahujucej jedno promile.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovl podstatu precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., lebo obzalovany vykonaval v stave vylu€ujicom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
fudi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Objektom tohto trestného &inu je ochrana fudského
Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora zniZuje ich
psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia
touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Toto
ustanovenie zakazuje vykonavat urlité zamestnanie alebo &innost v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktoru si pachatel privodil poZitim navykovej latky. lde o ohrozovaci trestny ¢in, pri¢om nebezpedenstvo
chranenym zaujmom nemusi konkrétne a bezprostredne hrozit, ale sta&i vzdialend moznost' poruchy,
ktora je dana iba tym, Ze pachatel vykonal ur€iti ¢innost. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu teda
spocCiva v tom, Ze pachatel v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykove;j latky,
vykondva zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku. V tomto konkrétnom pripade teda obZalovany v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, konkrétne uZitim pervitinu, viedol osobné motorové
vozidlo, teda vykonaval &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit
znanu Skodu na majetku. Podla zaverov znaleckého posudku, ovplyvnenie psychickych a fyzickych
schopnosti navykovou latkou u obZalovaného vylu€ovali spésobilost’ viest motorové vozidlo tak, aby
nedoslo k predpokladanému ohrozeniu Zivota, zdravia alebo 8kody na majetku.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polahcéujucu okolnost, zistil vSak dve
pritaZujuce okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze obZzalovany bol uz za trestny &in odsudeny. Pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je teda 0:2., teda prevazuju pritazujuce okolnosti a s poukazom
na § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, ktory sa uklada podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, pretoZe obzalovany
spachal skutok skér ako bol sudom prvého stupfia doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Cadca vo
veci vedenej pod spisovou znackou 0T 23/2016 a vo veci vedenej pod spisovou znacka 1T 20/2016,
sud ukladal trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny, a v tomto pripade teda iSlo o precin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak., kde trestna sadzba
je Sest’ mesiacov az tri roky, a teda zvySena dolna hranica v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. predstavuje
16 mesiacov. Sud obzalovanému uloZil trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto uréenej trestnej
sadzby s tym, Ze obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia s prihliadnutim k ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla ktorého sud obZalovaného
zaradi na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny in. Podla odpisu registra trestov GP SR odsudeny bol vo
vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢€in v poslednych 10 rokoch, a to vo veci Okresného
sudu Cadca, sp. zn. OT 23/2016, v ktorej vykonal trest dia 30.09.2016, vo veci Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 2T 33/2016, v ktorej vykonal trest difa 02.12.2017. Sud zarove zrusil vyroky o trestoch
uloZenych obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 0T 23/2016 zo
dna 31.03.2016 a trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, spisova znacka 1T 20/2016 zo dfia
08.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. S poukazom na charakter trestného &inu, sud zarover
obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobou dvoch rokov. UloZeny trest
povazuje sud na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za postacujuci a spravodlivy.
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



