Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319200456

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn);/ sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékovou, v spore Zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50094297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: P. X.,
XXX XXXX, N. XXX/X, F., o zaplatenie 1 478,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 128,04 Eur, urok z omes$kania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 128,04 Eur po¢nuc dinom 11.6.2019 do zaplatenia, ako aj poplatky vo vyske 1,15 Eur, vSetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 1 478,82 Eur,
diZné uroky z istiny vo vySke 1 586,24 Eur, zmluvny urok vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1 478,82
Eur od 31.1.2019 do zaplatenia, zakonny urok z ome8kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 478,82
Eur od 31.1.2019 do zaplatenia, bankové poplatky vo vy8ke 14,65 Eur a k nahrade trov konania. V
pisomnej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dia 6.8.2018 medzi
zmluvnymi stranami Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 ako postupcom a R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 094 297 ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vyplyvajlca zo zmluvy: Zmluva o Gvere &.
XXXXXXXXXX postupena na zalobcu. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky
postupcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov
postupcu. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil
s ich obsahom. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 2 000,00
Eur. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovaného
s plnenim uveru, postupca v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Ob&. zak. zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vyhlasil dfia 4.2.2016 Uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany dlznu sumu z Uveru neuhradil, a to ani len s€asti.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnia 6.3.2019 pod ¢.k. 7Csp/14/2019-75. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dha 23.5.2019 pod &.k. 7Csp/14/2019-87 zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP,
kedZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Postupujuc podra § 292 CSP sud Zalovanéhovako spotrebitela pisomne poucil 0 moznosti zastupenia
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalobu s prilohami, procesné poucenie spolu s vyzvou,



aby sa k zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni, sud dorudil Zalovanému v sulade s ust. § 106 ods. 1
pism. a) CSP v spojeni s § 111 9ds. 3 CSP. Sud zalobu s prilohami doru¢oval Zalovanému aj v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, vo veci bol necinny.

4. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 2.10.2019 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP, nakolko doruéenie mali riadne vykazané. Zalobca neudast pisomne ospravedinil a suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany netGcast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit z
dolezitého dévodu.

5. Na zaklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Dna 27.6.2012 pravny predchodca zalobcu PoStova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Uvere
dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 000,00 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach vo vySke 53,00 Eur pri urokovej sadzbe
24,50 % p.a. Datum konecnej splatnosti bol v predmetnej zmluve stanoveny na derl 16.6.2018, datum
prvej platby do 16.7.2012. Splatnost’ splatok bola stanovena k 16. dfiu v mesiaci, RPMN banky ¢inila
28,28 % p.a., priemerna RPMN na trhu 19,59 % p.a. Celkova vy3ka nakladov bola uvedena vo vyske 1
828,99 Eur, pricom bolo uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych

nakladov spojenych s Gverom. Uver bol bez poistenia.

7. Vyzvou zo diia 11.1.2016 bol Zalovany vyzvany na splatenie diZznej €asti Uveru a upozorneny na
to, Ze v pripade ak neddjde k uhrade omeskanych splatok uUveru, banka je opravnena vyhlasit uver
predCasne splatnym. Pravny predchodca zalobcu podanim zo dia 4.2.2016 oznamil Zalovanému, Ze ku
driu 4.2.2016 sa stava uverova pohfadavka z predmetnej zmluvy pred€asne splatnou v celom rozsahu
s uvedenim dIZnej sumy v celkovej vy8ke 1 773,24 Eur. Zaroveri bol vyzvany na uhradu diznej sumy v
lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovany predmetnu vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

8. Z listiny oznagenej ako ,Aktudlny stav averu ku diu 28.9.2018“ vyplyva, Ze Zalovany uhradil na uver
celkovo sumu vo vyske 1 871,96 Eur (31x po 53 Eur, 1x 9,96 Eur, 1x 30 Eur, 1x 83 Eur, 1x 106 Eur).

9. Zalobca nadobudol pohladavku, ktoré je predmetom tohto konania na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dha 6.8.2018.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ase
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, podla pism. h/ celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebiteflom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, podla pismena j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov podla
pism. k/ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



13. Podla § 11 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny

a bez poplatkov, ak pism. a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, pism. b) v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podfa § 52 Ob¢&. zak. (v zneni u€innom k 27.6.2012) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 53 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze jeho predmetom €innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

18. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 27.6.2012 je vztahom
ob&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

19. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona Sud teda najskor zistoval, & zmluva
o Uvere ma vSetky povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z.

20. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve chyba
povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona. V zmluve o Uvere nie je uvedena celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedena len celkova vyska ndkladov. Celkova vyska ndkladov
a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nie su totoZné pojmy. Povinnostou spotrebitefa totiz
nie je zaplatit iba naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, ale aj samotny spotrebitel'sky
uver. Celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel zaplatit' je tak tvorena istinou spotrebitel'ského udveru a
nakladmi, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Ak pravny predpis pouZiva pojem ,celkova €iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit” je nepochybné, ze musi ist o Ciselné uvedenie tejto Ciastky. Spinenie uvedenej
povinnosti nemozno prenasat na spotrebitefa tym, aby si tito celkovu Ciastku, ktord ma povinnost
uviest' poskytovatel Uveru, vypocital matematickym suétom vySky poskytnutého Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom Zalobca resp. jeho pravny predchodca tento
matematicky sucet neurobil, hoci iSlo o povinnost’ vyplyvajucu priamo zo zakona. Navyse je potrebné



upriamit’ pozornost na skuto¢nost, Ze sucet vySky uveru a celkovej vysky nakladov (2 000,00 Eur +
1 828,99 Eur) predstavuje sumu 3 828,99 Eur, €o je zjavne odliSna suma, aka vznikne jednoduchym
vynasobenim poctu splatok a ich vySky (72 x 53,00 Eur = 3 816,00 Eur. Z uvedeného nie je jasné a
zrozumitelné aku Ciastku mal Zalovany zaplatit.

21. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j)
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vietky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.
Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Roc¢né percentualna miera nakladov je jednym z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela vzhladom na to,
Ze zahfha vSetky naklady spotrebitela spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Je preto najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Aj ked v danom pripade v Zmluve o uvere -
dostupnapdzitka zo dha 27.6.2012 je uvedena hodnota RPMN, nie su v nej uvedené predpoklady pre
jej vypocet, ktoré boli pouzité. Podla nazoru sudu maju byt predpoklady pre vypocet RPMN uvedené
priamo v zmluve (nie v inych dokumentoch ako napr. vSeobecnych obchodnych podmienkach), lebo
v opa¢nom pripade by aj ostatné zakonom vyzadované nélezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych tveroch mohli byt uvedené v inych dokumentoch ako v zmluve, ¢o ale odporuje zdmeru,
aby bol spotrebitel naleZite a preukazatelne informovany o uverovych podmienkach. Okrem toho sud
poukazuje i na to, Ze Zzalovany pri Ziadosti o poskytnutie Uveru vébec nebol informovany o vyske RPMN a
ani o inych nalezitostiach (napr. vyska uveru, kedZe Ziadal 6 000 Eur a uver bol mu poskytnuty vo vySke
2 000 Eur, o konecnej splatnosti Uveru, urokovej sadzbe, datume splatnosti jednotlivych splatok), kedze
Zalovany Zmluvu o Uvere dostupnapozi¢ka podpisal 25.6.2012 a pravny predchodca Zalobcu 27.6.2012,
ktory tieto naleZitosti do predmetnej zmluvy dopisal. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu neposkytol Zalovanému v ase uzatvarania zmluvy v8etky t.j. UpIné informacie o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o Uvere, teda strany zmluvy sa na obligatérnych néalezitostiach uverovej zmluvy
nedohodli v pisomnej podobe. Sud preto dospel k presvedceniu, Ze i ked zalovany uver &rpal a zacal
ho plnit, teda akceptoval zmluvné podmienky uvedené v Gverovej zmluve, zmluva nebola uzatvorena
v obligatérnej pisomnej podobe, kedy pisomny prejav jednej aj druhej strany bol obsahovo totozny.
Skuto&nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemala pisomnu formu, spésobuje v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

22.Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky tver
povaZuje z dovodu absencie uvedenych ndleZitosti, resp. ich nespravne ur€enie za bezuro€ny a bez
poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nema pravo Ziadat ani troky, ani Ziadne poplatky. Zalobca
ma narok na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

23. Zalobca poskytol Zalovanému Gver v celkovej sume istiny 2 000,00 Eur. Zalovany na zaklade
zisteného skutkového stavu uhradil titulom predmetnej zmluvy veritelovi sumu v celkovej vySke 1 871,96
Eur v zmysle Aktualneho stavu Uveru ku dfiu 28.9.2018. Vzhladom na to, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, sud z titulu nesplatenej istiny Uveru tak priznal Zalobcovi 128,04 Eur (celkova
istina uveru 2 000,00 Eur - platby zo strany Zalovaného 1 871,96 Eur) a vo zvySku podanu zalobu
zamietol a i v Casti suvisiaceho prislusenstva.

24. Zalobca si uplatnil v Zzalobe aj sumu 14,65 Eur z titulu bankovych poplatkov, ktorych vy$ku Ziadnym
spbsobom nezdévodnil. Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze tato suma predstavuje poplatky
za upomienky /podtovné. Zalobca ma podla § 121 ods. 3 Ob&. zak. pravo pozadovat aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Sud priznal Zalobcovi tieto naklady len vo vyske 1,15 Eur, nakolko len v
tomto rozsahu ma ich vynaloZenie za preukazané z predloZzeného listinného dékazu - Podaci harok
¢. B. list. & 4/33, z ktorého je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu podal na Slovenskej poste
zasielku pre Zalovaného, pricom postovné bolo vo vySke 1,15 Eur. Sud v prevysujucej Casti uplatnenych
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky Zalobcu zamietol, nakofko ich vynaloZenie Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, tieto nevyplyvaju zo Zaloby, ani inych listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



26. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeskania, a preto mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi z
priznanej sumy i Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne pocnuc diiom 11.6.2019, ktorym driom sa
Zalobca bezpochyby s plnenim dostal do omeSkania k €omu doslo aZz po doru€eni Zaloby Zalovanému
dfia 10.6.2019 (doru€ené na uradnej tabuli). Sud v prevysSujucej Easti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

29. Podfla § 255 CSP(1) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania, nakolko obidve strany mali vo veci pomerny uspech resp. neuspech. |
ked v predmetnom konani bol uspednejsi Zalovany, Zzalovany si vSak nahradu trov konania neuplatnil a
ani zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevyplyvaju. Z uvedeného dévodu sud v zmysle §
262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko by nebolo
v iom o ¢om rozhodovat' ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



