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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, proti Zalovanému: L. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom obec M. V., o zaplatenie 487,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 155,64 €, s Grokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 36,42 € od 26.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania

9 % rocne zo sumy 119,22 € od 26.06.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dia 22..05.2015 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voci Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 487,58 € s prislusenstvom titulom poskytnutych komunika&nych sluzieb a zmluvnej
pokuty. V Zalobe uviedol, Ze dia 09.06.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi€ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca (dalej ako ,pravny predchodca) a Zalobca ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky vogi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanému ako uéastnikovi. Zalovany
sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat’ sluzby, uskutoChovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit riadne a v&as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
nasledovné faktary: &. XXXXXXXXXX splatnu dha 25.05.2012 na sumu 36,42 €, &. XXXXXXXXXX
splatnu dia 25.06.2012 na sumu 119,22€, &. XXXXXXXXXX splatnu dnia 25.04.2013 na sumu 331,94
€. Zalovany predmetné faktury neuhradil. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa Zzalovany dostal
do omeskania a Zalobca si uplatiuje aj zakonny urok z omeskania.

2. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.



3. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doruené zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 06.08.2019. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval.

4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
03.10.2019. Podla § 219 CSP, miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 19.09.2019. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 09.06.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,

so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ako postupca, postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavky z
neuhradenych komunikaénych sluzieb svojich zakaznikov o.i. predmetom zmluvy bol aj odplatny prevod
pohfadavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voéi Zalovanému v celkovej vyske,
ktora zodpoveda vySke Zalovane;j istiny.

8. Z dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 30.08.2009 sud zistil, Ze bol uzavrety medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ako poskytovatelom a Michalom Farkadom,
nar. 27.06.1986, Moyzesova 220/32B, Ivanka pri Dunaji ako uzivatelom . Michal Farka$, nar. 27.06.1986
tento dodatok uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade tohto dodatku sa poskytovatel
zaviazal pre Michala FarkaSa dodavat telekomunikaéné sluzby v programe ,400Viac®, dalej sa zaviazal
zabezpecit Michalovi FarkaSovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Sony Ericsson C902 za cenu
1,- €. Michal Farkas sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb po
dobu viazanosti, ktora bola dohodnuta v trvani 24 mesiacov (tab. €. 1) dodatku) nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Michala Farka3a (bod 2 dodatku
k zmluve); v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného uvedenej v bode 1 pism.
b). bod 2. Zmluvy, v dbsledku ktorej dbjde o k vypojeniu SIM karty zo strany poskytovatelovi strany
dojednali povinnost Michala Farka3a uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 331,94 €, pricom
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu skody v pinom
rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a Zalovany sa
sucCasne zaviazal uhradit poskytovatefovi nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

9. Z dohody o0 zmene v osobe U€astnika zmluvy o pripojeni a dohody o prevzati dlhu zo dha
01.05.2012 sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli predmetna dohodu k tel. & 0911133112, SIM
karta €. 8942102180009869852. Predmetom dohody bolo, Ze novy uc¢astnik t.j. Zalovany vstupuje do
vSetkych prav a povinnosti a prebera od pévodného u€astnika t.j. Michala Farkasa vSetky zavazky, ktoré
vznikli zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pdvodnym uc€astnikom v zneni jej zmien a dodatkov vo
vztahu k poskytovaniu elektronickych komunikaénych sluZieb podniku prostrednictvom mobilnej siete
podniku s osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré bude novy u&astnik
vyuzivat a cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie
zmluvy a jej priloh a sa zavazuje riadne a v€as plnit v3etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k
zmluve, vdeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. (bod 2 ods. 3 dohody)

10. Z faktary €. 7204890109 splatnej dita 25.05.2012 na sumu 36,42 € za obdobie
od 08.04.2012-07.05.2012 si Zalobca uplatnil cenu za poskytnuté sluzby v sume 36,42 €.



11. Z faktary €. 7206066909 splatnej dfia 25.06.2012 na sumu 119,22 € za obdobie od
08.05.2012-07.06.2012 vyplyva, Ze zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytované sluzby.

12. Fakturou €. 7303474249 splatnu dria 25.04.2013 na sumu 331,94 € vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu zalovanému zmluvnu pokutu bez uvedenia povinnosti, za porusenie ktorej pokutu uplatiuje.

13. Podfa § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba
bude poskytovat’ na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

14. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

15. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona ¢&. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku.

20. Podla § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.



22. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27.Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu sid ma za dostatoCne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, aj ked Zalobca
sudu zmluvu o pripojeni nedolozil. Sud vychadzal z uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuté sluzby.

28. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z ozna&enia Zalovaného v
dodatku k zmluve o pripojeni identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym &islom a Cislom obgianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vysSie uvedeny
dodatok je zmluvou spotrebitefskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obdianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat spotrebitelské pravo.

29. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktry za poskytnuté elektronické sluzby
v zmysle uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni, priGom tieto sluzby riadne vyuzival. Zalovany v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim zakona €. 610/2003 Z. z. bol povinny vykonavat uhrady za poskytované
sluzby pravnemu predchodcovi. Vzhladom

k uvedenym skuto€nostiam povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté mobilné
hlasové sluzby vyuctované faktdarami €. 7204890109, €. 7206066909 v celkovej sume 155,64 € za
dévodny, a preto mu v tejto Easti sud vyhovel.

30. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeSkanie trva, ulozil mu sud aj
povinnost zaplatit Urok z omeskania z priznanej sumy, a to s ohfadom

na vznik omeskania s Uhradou kazdej jednotlivej faktary, ktorymi boli Zalovanému vyuétované poskytnuté
mobilné hlasové sluzby (defi nasledujuci po splatnosti faktur, s ktorych uhradou je Zalovany v omeskani)
vo vySke 9% rocne. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktord ku diiu omeskania 26.05.2012, 26.06.2012 predstavovala vysku 9 %.

31. V &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 331,94 € titulom zmluvnej pokuty, ktort vyuctoval
faktuarou €. 7303474249 vo vySke uvedenej vo formulari 331,94 €, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti Zalovaného (najma nezaplatenie
ceny sluzieb riadne a v€as po€as doby viazanosti) dojednali u€astnici zmluvnu pokutu. Tento narok
nemozno zalobcovi priznat, nakolko po pravnom posudeni predloZzeného dodatku k zmluve je nutné
konstatovat, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana medzi uastnikmi individualne, nebola dojednana



tak, aby nespésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a nebola dojednana s ohfadom na zasadu primeranosti.

32. Zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah

a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny
zmluvou o pripojeni a dodatkom je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Tzv. spotrebitelské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obCianskopravne vztahy, naopak
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, ¢i ide o ob&ianskopravny vztah alebo o
obchodnopravny vztah. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, tato bola uvedena
na predtlaéenom formulari. K zdkladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave sporné zmluvné dojednania tykajlce sa
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 € povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podfa nazoru
sudu, v spotrebitelskej veci by pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad
vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze Zalobca
ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného
dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani
nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zdkonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na
dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol
nalezite opatrny a désledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

33. V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu povazuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priom
toto ukon&enie ani nemusi nastat. Je zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
najméa od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby, pocas trvania zmluvy.
Po vyc&erpani sluzieb v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v
tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako
sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozZno znizovat neplatne dojednanud zmluvnu pokutu. Na



z&klade uvedeného sud uplatnend zmluvnu pokutu spolu s jej prislusenstvom z nej povaZoval za
nedévodnu a spbsobujucu znaénu disproporciu v postaveni U€astnikov zmluvného vztahu zmluvy v
neprospech ucastnika na strane spotrebitela.

34. Sud dava do pozornosti, Ze zmluvnd podmienka, od ktorej odvodzuje Zalobca Zalobou uplatneny
narok, a tieZ zmluvné podmienky rovnakého vyznamu pouzivané v zmluvach uzatvaranych pravnym
predchodcom Zalobcu so spotrebitelmi, boli judikované ako neprijatefné zmluvné podmienky s
poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré je dosledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"),
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: Clenské $taty zabezpeg&ia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

35. Zmluvna podmienka rovnakého vyznamu uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni, bola Rozsudkom
Okresného sudu RozZfava sp. zn. 10C/131/2014 zo dfia 26.09.2014 vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnud podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k.16C0/32/2012-46 zo dna 15.03.2012.

36. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, pric¢om ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zdkonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

37. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelna
zmluvna podmienka, a preto je podfa ustanovenia§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika a aj podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna a Zalobou uplatneny narok v Casti o zaplatenie
331,94 € s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 487,58 € s prisluSenstvom,
Zalobca bol uspesny v €asti o zaplatenie sumy 155,64 € s prisluSenstvom, Zalovany v €asti o zaplatenie
sumy 331,94 € s prisluSenstvom, (neuspech zalobcu je uspechom Zalovaného). Vo veci bol teda
uspesnejsi zalovany, patrilo by mu teda pravo na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania
proti Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto sud (vid. uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



